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///la Ciudad Autonoma de Buefios Alres, Capital Federal~de la
.

Republica Argentina, a los . dias del mes de

"’ﬁ,fﬁdri(} del afo dod mil dieciséis, se redne la Sala I

de la Camara Federal de Casac
Ana Maria Figuerca como Pres

Frontini y Roberto José Boic

| 6n Penal integrada por la doctora

| denta y los doctores Norberto F.

, como Vocales, con la asistencia

letrada del Secretario de Céampra, Javier Reyna de Allende a los
efectos de resolver el recurpo de casacién interpuesto por la
Defensa Publica Gficial, er] la causa n? 1443, caratulada:

'O, \ammiss IGSD; DEb Veph Mginkmmmmbe

casacion”, de cuyas constancy
12) Que el Tribundg
Tucuman con fecha 27 de .marzq

“I,HACER LUGAR a

NULIDAD inccada por la defens

H@glmlp s/recurso de

as RESULTA:

1 Oral en lo Criminal Federal de
pb-de.. 2013 resolviod:
la solicitud de declaracion de

L de la imputada WSS VeSS FOEED

en lo que se refiere al alldanamiento de su vivienda, como asi

también de sus actos consecue

ordenéandose su inmediata 1libj

art. 402 del CPPHN).
II. NO HACER LUGAR
de requerimiento fliscal df

planteadas por las defensas t
conforme se considera (Art.

III.
PRISION, MULTA DE PESOS DOSC]
LEGALES por igual termino qug

autor voluntarico y respons
estupefacientes con fine de g
por el art. 59 inc. ¢ de la I
v 41 del Cddigo Penal y 531

Iv.
condiciones perscnales que ©

ANOS DE PRISION, MULTA de K

ACCESORIAS LEGALES por 1gua

COSTAS, por ser autora volul

tenencia de estupefaciented

{66 v ccdtes.

lable del

ey 23.737

CONDENAR a HiER DEB VimD MUERSMEEe <

i

Ltes, disponiéndose su ABSOLUCION ¥

brtad. (art. 166, 168 y cctdes. Y

a los planteos de nulidad de rfalta

instruccion y demdas nulidades

onicas del resto de los imputados,

del CPPN).

CONDENAR a ANNEES T F@ENF () CUATRO ANOS DE

ENTOS CINCUENTA (S250), ACCESORIAS
el de la condena Y COSTAS, por ser

delito de tenencia de

tomercializacién, previsto y penado

(Arts. 12, 29 inc. 39, 40

4

Hel CPPN).

las

nstan en autos a la pena de CUATRO

|[ES0S DOSCIENTOS CINCUENTA (8250),

término que el de la condena y

taria y responsable del delito de

con fines de comercializacidn,
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Previsto y penado por el art. 50 ingl wew de la ley 23.737 (.. |

V) CONDENAR a Jumd Jeml s () @ la pena de UN pPruebe

ANO DE PRISION de EJECUCIGN CONDICIONAL conforme las pautas . trafic
conducta que se establecen en Jos considerandos de 1a bresente tliczt
sentencia, MULTA de PESOS ONCE CON VEENTICINCO CENTAVOS ($11,25) sustar

Y COSTAS, por ser autor voluntario ylresponsable del delito de que es

proble

tenencia de estupefacientes (o)
VI) CONDENAR A Jeapume NG (..) a la pena de UN AfO
DE FRISION DE EJECUCION CONDICIONA} conforme las pautas de

conducta que se establecen en los considerandos de lIag presente

sentencia, MULTA de PESOS ONCE CON VEINTICINCO CENTAVOS (11, 25)

’ . . vivia
¥ COSTAS, por ser autor voluntario y |responsable del delito de
, . . ni end
tenencia de estupefacientes ()" {cflr. foias 875/891).
. ‘ . B ) los e
Que contra dicha sentencpa el Defensor Puablico
L .. . ) ) conder
Oficial, Dr. Ciro Vicente Lo Pinte, interpusc recursoc de
casacion a foijas 916/935vta., el gue fue concedido a fojas
, . } . las ¢
936/937 y mantenido en esta instanciala fojas 961.
o ) i insufr.
29) Que el recurrente finds Sus aqravios en ambos
) . ] o ) arbit;
Motivos previstos por el art. 456 del cédigo de rito.
. . . corre:
En primer lugar planteé la flhlta de fundamentacion de
en la

los rechazos de los planteos de nulidad efectuados en el debate.

En este sentido sefald que dpbe declararse la nulidad

de todo lo actuado en tanto no hubo| requerimiento fiscal de

I‘Ial dO;
instruccion en violacidn a los arts. J80O, 188 v 195 del CPPN.

C e . - hecho
Por otra parte, solicité 14 nulidad de la orden de
. C requi:
allanamiento por ser infundada.
. . . .. de es
Asimismo invocd la falta de fundamentacion de 1
sentencia, al entender que ias pruebas pportadas no desvirtuaron
8 . . . , del <(
la presuncion de inocencia de sus defehdidos.
) _ conde
danifesto que en el caso de HUEED e VD ' G
.. no se verifico la pPresencia de 1lof elementos objetivos y :
‘ . , , S , casac
subjetivos del tipo penal endilgado:) omitieron apreciar
declaracion testimonial de la AgentelAlicia Herrera vertida
durante el debate, quien fue la desighada para requisar a
. las
defendida..”, quien sefald que a M“ noc se le
actua

droga, sino dinero.
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Agqrego que “.. de

pruebas colectadas en el ds
trafico inexistente.” ya qu
ilicita en su poder, ni eje
sustancia. Ella es una seng
que es la droga. Que jamas
problemas con la policia ni

En lo que respect
en el momento de ser regul
ningun elemento de 1os que d
de estupefacientes. Y, al
vivia en el lugar allanado..’
ni encontrarse probados en
los elementos subjetivos
condeno..” .

Adunc que .. esta
las clircunstancias factica
insuficiente que convierte
arbitraria y que al nq
correspondia la aplicacion s
en la valoracion de la prud
pro rec”.

Manifestd que “..s
N v 2 D G
hecho, con sus cilrcunstanc]
requiere el art. 399 del Cpr

de estupefacientes y la ult]

}

Causa'n9 1443 -~Sala I-™

‘rEd, D g "6 ‘i

MP, H@® s/recurso de casacion”.

hanera conjetural y sin sustento en
bate, se atribuye una intencion de
P la nombrada “.. no fenia sustancia
pcia un dominio consciente sobre la
ra de casi 70 anos, que no sabe 1o
la vio en su vida. Que nunca tuvo
tiene antecedentes penales”.

h 2 AQEEED QD '@l scialo que .
sado y detenido no tenia droga ni
pmiinmente es utilizado en el trafico
homento de los hechos, ni siquiera
y que “.. no obstante, de NO TENER,
la causa los elementos ocbjetivos ¥

el tipo penal mencionado, se 1o

orfandad de examen de la realidad y
b impacta en una funpdamentacion
a la sentencia cuestionada como

existir material incriminante
n la interpretacién de los hechos vy

ba a Ia luz del principio in dubio

E debio absolver a HEEED 'G5 VGEED
Q. ! no haberse acreditado el
ias de modo, tiempo y lugar, que
V, en relacidn al delito de tenencia

b intencional idad comercial”.

En definitiva, sefjald que debia aplicarse el art. 3¢

del CPPN al entender que

condenar a sus defendidos.

no habia certeza suficiente para

Por lo tanto solidito que se haga lugar al recurso de

cagsacidn interpuesto en los

terminos descriptoes.

Hizo expresa resefjva del casc federal.

32) Puestos los ajtos en Secretaria a disposicidn de

las partes por el térming de diez dias,

segun constancia

actuarial de fojas 962, se presentarcn el sefor Fiscal General

[

¢ .} J\\\




instancia, Radl Omar Pleé

Defensor Pdblico Ad Hoc ante
D'Ottavio —fs. 970/973vta-.

a) En
primer lugar que “..
mixto, y es lo que hace que en el ¢
actuaciones por prevencion policial

requerimiento fiscal. Por ello, comuni
Parte de la fuerza de seguridad, queda
la accioén penal”.

Por lo tanto agregd que al ir

bor prevencion de DGDP de la provincia de Tucuman se

prescindir del requerimiento fiscal.
Adund que ..
un requerimiento fiscal,

policial, 1o que sirve para

alternativas que serdn reqguladas Do

respectivamente” .

Manifestd tambiéen que ..

aftectacién al derecho de defensa en

respecto de los imputados en

funciones asumidas por el

procedimiento preventivo de una conducta delictiva

Respecto a la nulidad del al
la defensa, argumento que .
autos,

como pretende la defensa,

su presentacidn el Fipcal General manifestd en

en nuestro pais rfge un sistema acusatorio

la instruccicn derd iniciada en virtud de
O de una prevencion

plagmar

cuantqg al

magistjrade al

no se gvidencia en el ecaso des
carencia de fundamentacién en la orden de allanamiento

pues la dgcision adoptada por el

—fs. 963969vta.-., vy el

esta l1lnstancia, Federice

hso de

iniciacidén de las

"

no es obligatorio el
Cado un hecho al juez por

promovida automdticamente

iciarse estas actuaciones

lleva a

O informacidn

las dos posibles

" los arts. 188 v 186

psta parte no advierte
Jjuicio e imparcialidad
desarrollo de las
instruir el
en cursc”.

lanamiento planteada por

L

magistrado instructor reconoce su apojatura en las tareas de:

inteligencia previas efectuadas
Maximiliano Autetri que verificaron la
Ia denuncia anénima —fs. 1- recibida
fojas 965vta.).

Asimismo senalé que

consideracion lo expuesto por el func

vigilarncia en las cuales resaltd la vredencia de personas

vistas fotogréficas incorporadas al

porl el

la decifsién

4 sospechas derivadas de
por
adoptada tuve:
#onario en las actas

eKkpediente, todas

ordens
relaci.
invest
sSospec.
manife:
fundad:
224 de.

cals fi
i
senale
Oral
acredii
ausenc.
de 1la
tareas
constii

—ultra

Hilda

lud“%e
OCulto:
cubier
fragme;

cocain.

atribu:
declar:
adelant
se ha:
diecioc
162,19
de la
Auteri

circun:
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En consecuencia,
ordend el allanamiento en vi

relacionaban la notitia

investigacion, sustentada
sospechosos observados en 4
manifestd que el auto de
fundade de conformidad con
224 del CPPN.

En cuanto al
calificacion legal otorgadd
senaldé que ".. se esfuerza I

Oral realizd una valoraci

acreditadas en autos, l1imitg
ausencia de balanzas, elemelq

de lIa droga para restar a

tareas de investigacidn efed
constituyen prueba suficient
—ultrafinalidad- requerido

Agregd que “.. p4

HEED (Oh VellED G
lugar en que se encontraba 4
tos en cano de PVC, 4

ocul un

cubiertos con un papel fi
fragmentado en veintidos en
cocaina'.

En
atribuide a FQ».

declaracidén prestada por g

cuanto a la

refirid

-Sala I-

D@l Vesinign
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Very Ey%ﬁu/

atibles con la a0t1v1dad ilicita denunciada.

entendid gque el Jjuez instructor

rtud de los indicios suficientes que

criminis con las tareas de

puntualmente en los movimientos

1l domicilio investigado, por lo que
Fs. 47/49 se encuentra debidamente
los requisitos exigidos en el art.
cuestionamiento respecto a la
al hecho por parte del recurrente,
R defensa en serfialar que el Tribunal
de circunstancias

la

on parcial las

ndo su andlisis unicamente en que

tos de corte, compradores y posesion

ontundencia a los iInformes en las

tuadas por el personal de seguridad,
e para dejar de lado el plus de dolo
por el tipo penal”.

ra atribuir la responsabilidad de

tuvo en consideraicén el a quo el
scondido el material estupefaciente,

1 modo en que se encontraba envuelto

im, el modo en gue se encontraba

yoltorios cilindricos, tipo tiza de

acreditacion material del hecho

que el tribunal tuvo en cuenta 1la

p 1

funcionario policial que llevd

adelante las tareas de invegtigacién preliminar, el modo en que

se hallo el estupnefacieny

dieciocho elementos cilindri
162,195 gramos detras de un
de la vivienda; la denuncia

Auteri, quien realizdé ta.

circunstancias objetivas y g

e, fraccionado vy distribuido en

cos de cocaina con un pesc total de
freezer y en un espacio en el techo
de fs. 1, el testimonio del Oficial

Feas investigativas, entre otras

ubjetivas (cfr. fojas 9%968vta./969).
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Concluyendo que “..la ausen

cories v compradores constituyen p

ulterior finalidad de la tenencia
ninguna manera constituye una barrer|
enfatizar la derfensa- que implida al
pruebas tener por acreditado el plus
el tipo penal’. |
Por lo expuesto conside
fundada en los terminos de los arts
y solicitd gue se rechace el recurso
b) Por su parte se presqg
Hoc, ante esta instancia, Federico
les argumentog de su antecesor.
Agregd que en el caso, lus
del domicilio denunciado, se tuv
extremcs de la denuncia, 1lo g
verosimilitud de la misma. En sy
legalizar un procedimiento, dJue
prevencion policial, resultaria mas
de lo dispuesto en el art.
En este sentido aduno que
introduccion del sujeto denunciante
insusceptibles de ser confrontados,
hisico garantista de contradicciodn
no resulta oOrgano de prueba, ya
criminis”.
In ese entendimientc es qu
invalidez de todo lo actuado a pary
En sequndo termino expres
con 1los requisitos

“. no cumple

contenidas en los articulos 399 y

forma” y agreqé que “..tras una inte

v del analisis de ella,

Py

recurrida,

déficit argqumentativa, por cuanto

descripcidén material y precisa de 1

¥y a 1‘-, va que en la supygesta fundamentacioén que

)

~ia de balanza, elementos de

buebas o indicadores de la
de estupefaciente pero de
b infranqueable —como parece
budicante, a partir de otras
de animosidad requeridc por.
6 que la sentencia luce
123 y 404 inc. 2 del CPPHN,
interpuestc por la defensa.

it el Defensor Publico Ad

D'Ottavio, guien hizo suyns

o de la simple verificacion

ieron por acreditados los

le permite cuestionar la
opinion fue creada vara

de haberse iniciado por

irregular ain —sin perjuicio

34 bis de la ley 23.737-.

“.. al encontrarse vedada ia
al proceso, y ser sus dichos
se transgrede el principio
procesal ademas, tal sujete
que es una Ssimple notitia=

e solicito que se declare la

ir de la denuncia anénima.

404 inciso 3 del Codigo d

se ha omitido reallizar un

bs hechos atribulidos a F
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SECRETARIO DE CAMARA™ ‘
expone para el caso de mig asistidos, no se esclarecen ni se

determinan cuales fueron 1og hechos que se tuvieron por probados
por parte del Tribunal, ni pe describen las conductas gue se les
reprochan como 1licitas. Hs decir, el TOCF no representd, no
enuncic los hechos que | imputé a mis asistides ni  las
circunstancias que fueron ateria de acusacion para inferir a
partir de alli, gqgue sc ¢staba en presencia del delito de
tenencia de estupefaciente§ con fines de comercializacidn’.

Resulta de ello, jun error del tribunal que acarrea su
nulidad, al calificar confluctas sin describir previamente a
partir de qué hechos se dedficen tales actividades, en definitiva
senalo que “.. la mera enundiacidén de los distintos testimonios
recabados en el debate orally de la prueba documental] aportada,
resultan totalmente insdficientes a los fines de dar
cumplimiento con la norma qontenida en el art. 399 del ritual.
Como consecuencia de todo o expuesto en este punto, entiendo
que corresponde declarar | la nulidad de la sentencia Dpor
incumplir las exigencias| de motivacién y  fundamentacicn
previstas en los arts. 123, 398 y 404 inc. 3 del CPEN".

Finalmente, manjfestd que en virtud de esa
arbitrariedad debia absolvdrse por duda a sus defendidos.

En wvirtud de ello solicité que se haga lugar al
recurso de casacidén interpfiesto en los términos senalades, vy
dejo expresa reserva del cako federal.

Efectuadc el sortdo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultéd el Biguiente orden: doctores Ana Maria
Figuerca, Roberto José Boich y Norberto F. Frontini.

La senora jueza, foctora Ana Maria Figueroa dijo:

[

Previc al andlisiq del recurso traido a estudio, debo
puntualizar que el tribunal |[de casacidn debe hacer una revisidn
amplia de la sentencia, de afuerdo a los parametros establecidos
por la Corte Suprema de Jhsticia de 1la Nacion en el fallo
C.1757.XL "Casal, Matias Eugenio y otros s/robo simple en grado
de tentativa causa n¢ 168" (CSIN rta. el 20/9/05, Fallos:

328:3399) en el sentido de que “..debe agotar el esfuerzc por




revisar todo lo que pueda revisar, o

de lc revisable.. el art. 456 del (4
Nacion debe entenderse en el sentl]
revision amplia de la sentencia,

posible, al mdximo esfuerzo de 4

casacion, conforme a las posibilidd

caso particular.; y que “.lo gnico nd
directa y unicamente de la inmediacl
Cabe aqui también recordan

dehate donde “...se producirdn los

habran de impactar las conciencial

tribunal, a efectos de que emitan

desvinculacion o reproche del acu

Inchausti y Luis Maria Desimone, El

proceso penal, pag. 105, Ed. De Palma

las vivencias gue ellos adguieran, derivadas de su inmediacidn

con la prueba, no pueden ser reempla

registro integro del juicio o algun (
moderno, siendo gue, por otra part
supone el control de razonabilidad df
y no gue se practigue un nuevo debat
5696 “Sibio, Diego Gastdn y otros s
367/06 del 28/4/06).

En ése sentido, in re “Bura
de la inmediacidn es respetar el enfr
se produce en un juicio. La ley legiy
comparecen al  juicio,

a expresar

contraponerla entre ellas en forma (

presencian este debate entre acusadoqy

que pueden decidir; los jueces fisi

integran el tribunal, y que han escy

los actos del debate, son los {ini

decision, ningan otro. Ello, conforme
constitucional del

articulo 75 inc.

DUDH, 8.1 y 8.2.5

de las Reglas de HMallorca” (Sala III

C.A.D.H., 14.1 P.T.}.C.P. y reglas 25, 27 y'29

sea, por agotar la revisicn

bdigo Procesal Penal de la

do de

que habilita a una

todo lo extensa

que sea

de

bvision de los jueces

des y constancias de cada

p revisable es 1o gue surja

cr.. .

gue es5 en la audiencia de

elementos convictivos gque

b de los integrantes del

finalmente, un juicio de

kado” (cfr. Miguel Angel

plenario oral en el nuevo

, BS.

As., 1995). Asi pues,

zadas siquiera contando un

tro método de reproduccidn

P/

la revisidn casatoria,

la sentencia del tribunal

p (cfr. Sala IJI, causa n°

rec., de casacidn” reg. n2

Fto” se senald gque la forma

pritamiento de inter

eses que

ima a clertas personas que

cada una su

verdad, vy

jueces que

laléctica. Los

y acusado, son los unicos”

Camente, las personas ques

chado todos y cada unc
[Os que pueden dictar™
los alcances la previsid

&

22 de la CN, articulos?ll
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aratto,

Horacio s/xec.

de casacionf,

Por ello,
que no lo es,
de que se disponga en cadg
todo aquello que la Casacioch

vercepcion sensorial de 13

encuentran Iintimamente reYacionadas con la

Bacigalupo,

recurso e casacion” en La

la casacién penal y otros eptudios, Ed. Ad Hoc., pags. 13,

y 44).

se determina¥Yan por

T\

VSN
< Causa n? 1443 -Sala I’
L ' ‘FQis. VYamy @F; D Gl
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' TRV
f/mJu( Wﬁﬁ/m@eﬁm ™ Doned
\ SECR ARIODECAMARA )

reg. n¢ 776/04 del 7/12/04y.

los limftes entre lo que es controlable y lo

las posibilidades procesales
caso particular, las que excluyen
no pueda acceder por depender de la
juicio oral,

rueba en el pues se

inmediacién (cfrx.

Enrique “Presufcion de inocencia in dubic pro reo y

fimpugnacion de los hechos probados en

32/33

Partiendo del majco dogmético juridico establecido en

“Casal” y teniendo especialmente en consideracion el limite que

tiene la casacidén sobre aquéllas cuestiones observadas por el

tribunal de mérito durante g

habré de revisar el razongdmiento seguido por

1 debate -principio de inmediacison-,

los jueces para

dilucidar si las conclusiores a las que arribaron se desprenden

logica y necesariamente de

Previo a ingresat
planteadcs por la defensa

los hechos por los cuales
condenades.,

Conforme surge de
tuvieron inicio el 30 de
roximadamente en la Dird
Provincia de Tucuman a travd
que informaba que “.. EN ESTH
DE TODAS LAS NOCHES LAS PELE

POR CULPA DE LA DROGA, Y FEL

UN MUCHACHO QUE SE LLAMA JUAN Y LE DICEN

e los imputados,

las premisas de las que parten.
-I1-

en el tratamiento de los agravios
conviene recordar

estos fueran elevados a julcio vy

fojas 876vta./878, estas actuaciones

enero de 2011 a las 17:30 horas
ccion de Drogas Peligrosas de la
s de una denuncia andénima telefonica
BARRIO YA NO SE FUEDE VIVIR MAS, ES
NS V ENFRENTAMIENTOS QUE SE PRODUCEN
FRINCIPAL CULPARLE QUE ESTO PASE ES

‘48, ESTE VIVE POR EL

PASAJE LUCIA ARAOZ ENTRE CARLES CORONEL ZELAYA ¥ CONSTITUCION,

ST A MITAD DE CUADRA DEL HASAJE, FPOR LA VEREDA SUR, Y
ES DE MATERIAL CON UNA GALER[FA EN EL FASAJE,
Y SU CASA ES DE MATERTAL CON
DOS PILAS DE LADRILLOS Y TIENE DOS VENTANAS,

SU CASA
POR LA VEREDA SUR,
UNA GALERIA EN EL FRENTE DONDE LAY
UNA DE COLOR VERDE
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| ﬁ G ed ot
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%
| . . manter
| v AL OTRO DE COLOR RQJA.. JUAN NO LS el UNICO QUE VENDE DROGA
“
; EL BARRIO, SON VARIOS LOS VENDEDORES } HAY OTRO QUL LE DICEN
] ib
; GORDO IVAN, OUE VIVE POR LA ZONA, Y|SON FSTOS LOS QUE VENDEN posib]
rONO TIFQ DE DROGA, COMO SER COCAINA|Y MARTHUANA..". estupe
1
) . Calles
| a) Sentado cuanto antecede habré de ingresar en el atie
d ‘ N
. . . . lic
{ tratamiento del agravio introducido por la defensa de Fgee vy poLied
‘ . , . comuri
D@p V@l en torno a la nulidad la denuncia andénima como acto mun
.. . . . . ] 1z
inicial de la investigacion. titule
Public

Sobre la cuestiodn referida fp las denuncias anénimas y

su relevancia en el marco del procesg penal, me he pronunciado

en los precedentes “Molina, Karina Mabel s/recurso de casacion”

. ; . , . - reali:
(causa nro. 10.218 de la sala II de gsta Camara, reqg. n°7/2013, ¢
rta. el 5/2/2013) y “Piva, dJuan Ignfacio y otros s/recurso de
. : : recex
casacién”, (causa nro. 15.874, rta. d1 26/6/2013, reg. n°21.306 P
. X - llamac
de esta Sala I), entre otros, a los que por razones de brevedad @
s Droga:
me remito. .
o i . denunc
sostuve en dichos precedenfes que “[njo puede pasarse
. . . de e
por alto que por la indole de os delitos Imputados, -
) . . .. o, . ) . .. sumin
comercializacién de estupefacienteq, tenencia con fines de
C .. , . delite
comercializacién y siembra o Cculf§ivo de plantas para la
1 . . . . , o dispu
: produccion de estupefacientes-, habitpialmente se desarrolla bajo =

©] amparo de organizacliones criminalles complejas, por ende 10s

, A . ! , . . ugar
ciudadanos que advierten circunstanctds que permiten inferir el tug
desarrollo de estas actividades delfctivas, no son propensos a
N Sar 3 . I ; , - o . instr |
denunciar indicando su Identidad, | por temor a represalias g
U . T : . - s impet
posteriores por parte de los imputados o sus consortes”.
. P 2 Ce . . c consi
Tal situacidn, agrequé "..jystifica gque 5€ utilice esta
figura para preservar la vida v 1lp seguridad fisica de los
e e P < o e : R oport
denunciantes, asi como tamblen comq una herramienta necesaria
e % 1 -
para investigar, juzgar y Sanclonar delitos complejos como' el? Zaba
: - . B g4 .
: narcotrafico”. 14.61
. « = % F
+ Incluso la necesidad de |preservar la identidad *de
£ quienes denuncian delitos como el |gue se investiga en estos
' - - ; i " : . Lo Proce
autos se vio receptada en la ley 231737, que en su art. 3
1 1ac pers . ps - Dy pabli
establece que “fl}las personds que denuncien cualquizr delito
instr

previsto en esta ley o en el art. 866 del Coédigo Aduanero,tse

10




dlias

“Publico Fiscal (fojas 4) quiern

provincia de Tucuman, que cons

AVIER £ REVNE de T e

- e AL
{\ SECRETARIO DE cAami'ri»E}xq DE
mantendran en el anonimatc”.
En el presente casc)

posible comisién de delitos

policial comunico lo

comunicacidn telefdnica al Ju

realizacidn de tareas de inved
Asi, y de acuerdo co
precedente “Molina Karina M3
llamada telefdnica andnima re
Drogas Peligrosas de la Provi
denuncia, conforme establece e
de ello, entiendo que con
suministrar notitia criminis
delito, del que el juez tomd c
dispuso la actividad investig:

Por todo ello, con
lugar al planteo de nulidad fd

b) En cuanto a la aus

instruccidn senalada wvor el

manifpstado por 1la

N N
- ' Uy
Q\h Causa n? 1443 -Sala I>
| e ‘TS, VGEED gy 'O Vel
Jz / /.e" M*, H@IP s/recurso de casacion”.
" 7 RN P --.,\\
o - - J N
Kl?‘//’})/m'/'(/ (:i{f(_f’_?-’d/ /o ‘(f’vr,)(n"t(‘w .L)/ 2'»//('1/

recibido el anoticiamiento de 1la

vinculados con el trafico de

estupefacientes en el domicilio en basaje Lucia Araoc entre

Calles Coronel zZelaya y Congtitucion (fs. 1/4), el personal

persona en la

gado Federal de Instrucecién cuyo
s

ctitular, a su vez, corrid vistpk al representante del Ministerio

tomo conocimiento de ello.

El juez posteriormdute ordend a 1la policia de 1a

Late el domicilio denunciado y la
tigacién en el mismo.

b el criterio sentado en el citado
lbel s/recurso de casacidén”, la
fibida en la Direcciodn General de
hcia de Tucuman no constituye una
L art. 175 del CPPN. Sin perjuicio
Ftituye un elemento apto para
de la posible comisién de un
pnocimiento como en el casc, quien
tiva de la policia de Tucuman.
bidero que no corresponde hacer
brmulado por la defensa.

fencia del requerimiento fiscal de

fecurrente, por el gue la parte

impetra la nulidad de 1la sentencia cabe efectuar algunas

consideraciones previas.
En punto a ello, at

oportunidad de pronunciarme al

il es recordar que ya he tenido

respecto al emitir mi voto in re:

“Zabala, Oscar Dario y otra d{/recursoc de casacion”, causa ngo

14.614, Sala TII, reg. n® 19.940, rta. el 08/05/12.

Alll afirmé que no gurge de manera determinante del

juego armonico de los articudlos 180, 188 y 195 del cCdédigo

Procesal Penal de la Nacidn qug el representante del Ministerio

Publico Fiscal deba

instruccidn.

formular

requerimiento expreso de




Sostuve que: “Ll sistema de ny
claro en cuanto gue la iniciacidén y proi

producirse por requisitoria de instrucd

estro oodigo de rito, es

locion de la accidén puede

6n, a cargo del agente

fiscal, o de una prevencién o informacign policial, que para su

validez requiere el conocimiento y congrol jurisdiccional. No

hay forma que pueda actuar el juez inst

excitacion de su jurisdiccion,

atentp

ructor sino mediante la

su imposibilidad de

actuacion de oficio. Dicha idea reposa ¢n que un érgano extrafo

al drgano jurisdiccional,

“Si bien en nuestro sistema

penal estd en manos del Estado, exi

funciones estatales de quien es el actor
que por su caracter Jde juzgador, debe ne
un proceso penal, mantener su Imparcii
Tiene dicho Julio Maier, respecto al pro
'Esta idea, que consiste en
posihilitar una resistencia eficiente a
del tiene por fin pr

rarée imputado..
I

preservar la nota de imparcialidad de

este tipo de procedimiento oficial, qy
necesitan afirmar la hipotesis que luegd
incierta’ (Maier, Jullic B. J. Derecho Pi
general. Sujetos procesales. Bditores dg
2003, pag. 317)”.

En igqual sentido puede citan
este Tribunal, S

962

salas gue componen

s/recurso de casacion” (reqg. n?®

“Avila, Blanca WHoemi s/recurso de casji

2/7/93y, “Guillen Varela, J. W. s/recurs

58 del 18/11/93), “Batalla, Jorge Albert

(reg. n% 262 del 28/9/94); Sala III "“Ve]

de casacidén” (reg. n? 91 del 10/3/94),

s/recurso de casacidon” (reg. n” 27/95 df

Oscar A. s/recurso de casacidn’”

Sala IV “Roitman, Adriadn s/recurso de cgsacidn’ (regf'n

14/10/96) y “Osce Hilachogque, José M.

separar f§nciones

{reg. nf

sea gquien prquogue su actividad”.

furidico la persecucién

ste una separacion de

penal puablico, de aguel
Fesariamente para instar
lidad -art. 120 C.N.-.
redimiento oficial, que:
estatales para
la imputacidén penal por
[ncipal; por 1o demias,
los jueces del caso en
ienes, de ese modo, no
juzgardn como cierta o
Ir.

tocesal Penal. Parte

1l Puerto, Buenos Aires,

Ise antecedentes de las

hla I ~“Musimundo S.A.

del 27/3/96): 8Sala II

hcion” (reg. n¢

b s/recurso de casacién”

saga, José A. s/recurso
“Romero Saucedo, Carlc
pl 3/3/95) y “Spikerman

o

227796 del 16/8/96

s/recurso de

18 del”

o de casacidén” (req. nﬁh

it e /;
|

(reg. n

denunci

cle
instruc
texto ¢
ese ac
condici
de égg
princirg .

especie

lidera

Ministe
conseéL
progres

corresg

princig

buen o1
sSon su
relati
demost:

Fallos

proces.

esenci

expres
Juridi
expres

una ev



onal.

lante

Idad

a instar

3 .

C.N.—~.

que:

al,

88 para-

anal por

o demas,

caso en

wdo, no

Jrerta o

I'. Parte

.

reCursc:

Carlos

kerman,

7

1/ 96)

C

(:; ~ r-\’r :" ! .'? .
Cetnerder o0l
1" sechemmoe G
(reg. n¢ 231 del 19/5/97),

La presente caus

denuncia andnima y poste

juez federal-, de manera t

uno de los modos posiH

instructorio en forma dired
texto de la ley, ha interpy

ese acto impulscr emanado
condiciones el a quo de eje
de la pesquisa salvando de
principio ne procedat iude
especle violacidén al referi

Como bien subray

lidera el acuerdo, se ha

Ministeric de las medidas
consecuencia, lo qgue revel

progreso causidico bpor
correspondiendo la nulidad
Por otro 1lado,
principio de trascendencia
para que proceda la declara
es la existencia de un perj
de un derecho del justicial
buen orden del proceso y en
son su

causa; por consiqguie

relativa como de una

de
9297y,

demostracion un perijuici
Fallos: 323:

Sobre el particula
procesales son de interpretd
esenclial para

que puedan

expresamente esa sancion,

juridico en la nulidad y hdemds que no la

expresa 0 tacitamente. De e

una eventual declaracion dd

E”\?ﬁ lﬁh......, H‘..P

nglidad

N

(\T‘\
Causa n? 1443 -Sala I-
Ve 'an °® Vgp

s/recurso de casacion”.

“F G-

f/:vv_A o e
EﬁéﬁNZégngiﬁﬁ Sned

entre muchos otroes.

h tuvo su i1nicio en virtud de una

Fior investigacién practicada por

versonal de la policia de 1§ provincia de Tucumdn —por orden del

h]l que la misma se origind conforme

les de el

provocar avocamiento

ta que este Tribunal, de acuerdo al
etadoc como valida. Asi, en razdn de
de la prevencidn se encontréd en
cer la tarea de control y direccién
este modo la valla impuesta por el
ex officio, no advirtiéndose en la
cdo adagio.
hran el a

Guo y el magistrado que

notificado al representante del

pfectuadas y de todo lo actuado en

i en el caso, la convalidacidn del

parte del Acusador Publico, no
[Jue se propicia.
cabe resaltar que en virtud del

ina de las exigencias fundamentales
Fion de nulidad de un acto procesal

licio concreto, o sea la limitacién

le vinculado en forma inmediata al

forma mediata, a las garantias que
pite tanto en el caso de una nulidad

absoluta e€s menester la

0 real y concreto (cfr. C.5.J.N.,

f es dable memorar que las nulidades

cidén restrictiva, siendo condicion

declararse la

que ley prevea

que  quien la pida tenga interés

haya consentido

bta forma resulta indiferente para

b nulidad la naturaleza de esta,

[




*
expresa, genérica, virtual o desde ptro analisis absoluta o
relativa, ya que los principios de conpervacién y trascendencia, el pl
plasmado éste ultimo en la antiqua maxima "pas de nullité sans
grief", impiden la aplicacién de djicha sancién si el acto aulic
atacado logro su finalidad, y si no se] verifica un perjuicio gque 4749y
deba ser repmarado (cfr. esta Sala, caupas n2 2242 “Themba, Cecil de 3
Oupa s/rec. de casacién”, Teg. 209/2000 del 26/4/2000; ne 2471 fechs
“antolin, Miquel Angel s/rec. de casgcidn”, regq. n? 765/00 del
30/11/00; n2 3561 “Alincastro, Jorgeg R. s/rec. de casacion”, 47742
reg. 137/02 del 9/4/02; n2¢ 3743 “Encimas Encinas, Edwin s/rec. estal

de casacion”, reg. 314/02 del 11/6/02

n¢ 4586 “Muiioz, Jorge L.

esnr:

RN

s/rec. de casacién”, reg. n® 762/0B del 15/12/03, n2 4859
“aplais, Julio A. y otros s/rec. de caspcién”, reg. n2¢ 199/04 del
. = . res

23/4/04, entre muchas otras). S0
, . . clem

Asi las cosas, en la esgecie, la declaracion de
i ¥ A 3 e fic] Asim

nulidad se llevaria a cabo en el sdlo peneficio de la ley, desde
. . . . inst

gue las formas procesales no constitpyen un fin en si mismas,

. . . - . - . c s 0D
vale decir no responderia a ningun finf practico, real y positivo apatr
que efectivamente la Jjustifique pyJes como se dijo no ha ufi
proyectado ninguna consecuencia perjudicial sobre la causa o los alla

cons

condenados .
En este sentido, la Corte
Nacion ha sostenido reiteradamente

requiere un perjuicio concreto para al

Fuprema de Justicia de la
que “la nulidad procesal

juna de las partes, porque

cuando se adopta en el solo interés fdrmal de cumplimiento de la cons
ley, importa un manifiesto exceso rifual no compatible con el moti
buen servicio de justicia.” (in r4 “Castro Roberts, Oscar cues
Alberto s/ Robo de Automotor en concyrso real con tentativoe de dure
Robo -causa n” 8786- rta. el 15/11/8B). Asimismo, ha afirmado en
gue la garantia de la defensa en jyicio tiene desde antiguo grat
cardcter sustancial (Fallos 189:304 y 391; 192:240 y 308; por
193:487 entre muchos otros) y por ello exige de parte de quien§
la invoca, la demostracidén del confpreto perjuicio gue pud cor
inferirle el presunto vicio de procefimiento y de la solucidn modk
distinta que pudo alcanzarse en el faflo si no hubiese existidéf exp
ins

ese defecto (Fallos 298:279 y 498).




nado

igquo

>udo

216n

tido

i 7 it P ! 4
RIODECAMARA

el planteo de nulidad expuesto

N\
Causa n® 1443 -8ala I-

Ve, VGNEEES WHD: DgR VEES

T Mipiammly , D s/recurso de casacion”.

Y.Nﬁ(de/ftuﬁbé\)(;(h’ﬁ Vel

k Las consideraciones genaladas me conducen a rechazar

por la defensa.

c) Al momento de exgedirse respecto del planteo de

nulidad de 1la orden de allangmiento del domicilio de fojas

4/49vta. que la defensa efectuafa durante el debate, el tribunal

de juicio senalé que identica ¢
fecha 15 de febrero de 2013 en

Alli se analizo la
47/49vta., y se manifestd que
establecidos por el art. 224 df

escrita, que tenga identificac

nestion habia sido resuelta con
1 incidente de nulidad formado.

brden de allanamiento de fojas

la misma contenia 10s requisitos

bl CPPN para su validez: que sea

ion de la causa, del lugar, que

establezca la finalidad y la agtoridad que la llevara a cabo.

A su vez, los 3Jjued
resolucion judicial no se obg
elementos requeridos por el
Asimismo, no aparece encausag
instruido c¢oncluyé con l1a nd
aparentes razones que el Jueq
suficientes. En esta intelid
allanamiento no fue valida,
constitucionales de los arts.

Bajo esos fundamen
nulidad.

Analizado el pronung

constancias de la causa, se §

motivos para que el libramier

es sefialaron que “.. en dicha
erva ausencia de alguno de los
nombracdo art. 224 del CPPN.
Ha ya que el sumario policial
cesidad de esa diligencia con

de Instruccioén habrd valorado
tencia, dado que la orden de
no se violaron los derechos
/8 v 19 de la Carta Magna”,

o rechazaron el plantec de

iamiento puesto en crisis y las
dvierte que existieron fundados

to de la orden de allanamiento

cuestionada, pues se baso ejf la numerosa prucha colectada

durante las tareas investigativy
en inmediaciones de los domici
grabaciones y croquis del lug
por el juez federal a cargo.
Por 10 que la cuesti
correctamente analizada y resusd
modo que los argumentos del
expresan su disconformidad g

instancia.

as llevadas a cabo por la policia
| ios denunciados, como ser fotos,

L, todas esas medidas ordenadas

brnn suscitada por la defensa luce
lta por el tribunal de juicio, de
Fecurrente en punto a esto sdlo

on lo resuelto en la anterion

—
L
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Cabe senalar que el deretho a la intimidad se Maldone

encuentra debidamente resquardado en lds articulos 1, 18, 19, 33 bajc si

y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacidgnal, 12 de la Declaracion cilindi

f Universal de los Derechos Humanos, 17 del Pacto Internacional de ocultos

ﬁ Derechos Civiles y Politicos; su custédia DOr parte del Poder

Judicial de la Nacion deviene imprescindible para no vulnerar del val

una de las garantias bdsicas del Esthdo Moderno frente a la por la
pretension represiva estatal. Ello ha fido tenidoc en cuenta en hechos

en los

el caso, previo a practicar la medidh que aqui cuestiona la
defensa.

El allanamiento 1llevado a |cabo en los domicilios

V4 %@gie

: denunciados han observado los preceptos|de los articulos 18 y 19 mayor -
. de la Constitucion Nacional, como asi fambién los parametros v cual w
el estandar constitucional que la C.8}.J.N. ha establecido en fundame
Fallos 333:1674 (“Quaranta, José cCarlos s/inf. ley 23.737", hecho
causa n2 763), respecto a la autor]fzacién judicial de la partic
injerencia estatal sobre la vida prijada, el domicilio y la requer.
. correspondencia. senten
. En el precedente “Quaranta”, |el Alto Tribunal abordo
el tema desde la perspectiva de la inviolabilidad de la esfera la def.
de una persona. Asi se establecié que f.una orden de registro.. prueba
soic puede ser vdlidamente dictada pof un juez cuando median pa%;?e
elementos objetives idéneos para fundar una minima sospecha que se
razonable.” (ver también "Yemal”, disiddncia del juez Petracchi,
considerando 52 y sus citas; Fallos: 321}:510, Considerando 199y, imputa
Por todo lo expuesto, condidero que corresponde invest
rechazar este motivo de agravio plantfado por la defensa de partic
Frias y Del Valle en su recurso. comisa
-IIX- oficia
Por iltimo, corresponde entondes ahordar los aqravidﬁl@ Herrer
introducidos nor la defensa vinculados jcon la acreditacién de Lopez,
los hechos investigados y de la partidipacion de Foummy v D@y los t
VGE® < los hechos, y la supuesta arbi ‘ Barric
que habran sido estudiadas de manera se Santuc
a) bEn punto a la cuestidn qu
Tribunal Oral tuve por probade respec estupe

16
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; e | Causa n® 1443 -Sala I> \
e TS, VG IGR:; DER gEae
| . AR L , HEEE s/recurso de casacidén”.
LN
T A L
\(?(/))/(ZL(Z CH i Yl oo Coscedy 2’/./(1/ ,:
4 JAVIER E. REYNA deALLENDy H
SECRETARIO DE CAMARA— :
d  sa Helminm® que “.. el dia 25 de marzo de 2011 la acusada tenia
(9, 33 “bajo su disponibilidad en s domicilio veintidés enveltorios
-acidn cilindricos, tipo tizas de Jocaina, cubiertos de papel film,
1al de ocultos en un caio de PVC, con destino a la comercializacién”.
Poder En este sentido cab¢ destacar que en el casc de H—
nerar: T ‘D O, - tribunal contrariamente a lo cuestionado
a la por ia defensa, ha realizadol una descripcidén material de los
ta en hechos atribuidcs a la nombrada de conformidad con lo dispuesto I
aa 1a en los articulos 399 v 404 ing. 3 del codigo de rito,
‘ Cabe senalar, que s} bien lo hizo de manera escueta,
ilios y debiendo en el futuro realidar un esfuerzo para describir con
9 mayor exactitud en sus sentercias al fisar los hechos por el
ros"ﬁy cual una persona habrd de sen condenada, de la lectura de los
1o en fundamentos se extrae que se Halla presente la enunciacién del
7377, hecho denunciado, las circundtancias de tiempo y lugar y lia ?
e la barticipacion de la imputada ¢n el mismo, tal como obra en e}
vy la reguerimiento de elevacion a :fiicio agregado al principio de la
sentencia, sin vulnerarse en dl caso la defensa en juicio. i
yords Cabe senalar que parh arribar al pronunciamiento que |
sfera la defensa critica, el tribunal valorsé una numerosa cantidad de
itro pruebas, las cuales luego de fer analizadas sirvieron de base
sdian para establecer la resvonsabilldad de 1a nombrada por el hecho ;
el que se la acusa. |
:Ch»-i, Entre las que se dgstacan, los testimonios de 1losg a
{99y, imputados; de los agentes de policia que participaron en la ;
onde investigacidn realizada por la|DIGEDROP, los dichos de los que i
1 de participaron en los allanamiend 05, Hemmmey I oumime SO, -
comisario Miguel Francisco Judrez, JeES OGhmmmS COmmsmy, <1
oficial Maximiliano Auteride lap agentes Fatima Roldan y Alicia
7108 Herrera, del Agente Miguel Dorado, del oficial Guillermo Gustavo
1 de Lopez, del Oficial Jorge Lujén;| del oficial Eduardo Carabajal;
Del los testigos de actuacion F lomns Seims v rReinsmh
“ia, TONmatessl, D@upe Igmis a AEEED TYEmE Gy
SEMEES (cfr. fojas 882/885).
el Valoraron también la Prueba pericial sobre el material
1l le estupefaciente incautado, a |a vez gue los informes de
17
N
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i 120
et : " . nrinc
reincidencia de los imoutaos y la pruyeba documental, todo ello

. . inmot
conforme surge de los fundamentos He la sentencia a foiasg

el re
(885/885vta.).

De tal manera, a partir dg la evaluacién integra vy
. . . . 3 estud
armonica de las pruebas reunidas en |lel sumario, se considers
S . su ol
acreditado el hecho antes descripto.
. . , parti
A partir de todo lo expuestd, y atendiendo al alcance
- ) . . lo qu
con que la cuestion puede ser revisada en esta instancia, ;
. . . , . defer
entiendo gue el tribunal ha reallzady una prudente evaluacién
. . . , exclu
del cuadro probatorio del caso, a parfir de lo cual ha arribado
gy N . 4 . actiy
P a la conviccion de la ocurrencia del Hecho y la intervencién de %w?
Gy @b WIS ‘gessely <t el mismo, por medio de una
. . . . Crisi;
operacion de derivacidn razonada gue |se encuentra debidamente
. . acrec
expuesta en €l decisorio impugnado.
. . . . respc
No advierto fisuras en el rhzonamiento de los jueces
. ) razor
en el desarrcllo de la sentencia atacdda, guienes en uso de sus
. . . . . . . probe
propias facultades escogieron, valoralon e hicieron conviccién
L . " funde
sobre las pruebas colectadas e indici¢ps serios v concordantes, .,
e . ~ ¢ impic
los que a mi. juicio resultan suficigntes para fundamentar el
: . Fall
veredicto de condena, sin que logrern ser confutados por las (
. . lo qu
alegaciones de la imputada. g
pov ]

Tampoco resulta atendible ell argumento de la defensa,

relativo a la falta de veriflicacion del acto de

comercializacién, de la oferta, lalcompra y la venta del aclopt
estupefaciente, vor cuanto por el cuadro probatorio del caso se es p¢
encuentra acreditado el especial elemejto subjetivo de la figura su 1
venal de tenencia con fines de comercifalizacidén atribuida a'Del Reus,
Valle, prevista por el articulo 52 indiso “c” de la ley 23.73/v exige -
es decir, la finalidad de comercializhciOn. requi
Dicho elemento implica una intencién pura y exclusiv la ex

de lucro, que en el caso fue suficieftemente probado, pues:: =5 P
rdens o ) , y wE, profu

condenada tenia en su esfera de custod#a material estupefaci

(cfr. fojas 877/877vta.) en el interiof de su vivienda de 335 ia sc
Lautaro n% 2673. Jjamas
Nc se extrae del fallo ptacado defectos indic

desar

desarrcllo de sus fundamentos ni | contradicciones
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la experiencia gue 1o tornen

inmotivado o arbitrario, sienfHo que los vicios denunciados por

el recurrente no son tales.

A partir de lo estud

iado en los puntos ¢ue anteceden vy

estudiadas las pruebas del cagp, no se advierte la ilegalidad en

su obtencidn como consecueng
partir de una denuncia anoning
lo que tampoco se observa sug
defensa en este punto, por ]
exclusidén de las pruebas d
actividad investigativa despl

En conclusion, cong
crisis se encuentra

acreditacion de los hechos

ajustgda a

ia del inicio de la pesquisa a
a, como afirma la recurrente, por
tentado el libelo casatorio de la
o gue no existen motivos para la
btenidas en consecuencia de la
egada en la causa.

idero que la sentencia puesta en
derecho en torno a 1la

objeto de esta causa y de la

responsabilidad penal de la rpcurrente, pues resulta derivacién

razonada de la valoraciodn
probatorio del caso vy,
fundamentos

impiden su descalificaciodn

(Fallos: 293:294; 299:226; 3{3

lo gue corresponde rechazar 4

por la defensa en orden a las

adenfas,

Juridicos minimof,

armonica e integral del cuadro

el decisorio cuenta con los
necesarios y suficientes, que
jurisdiccional valido

como acto

:449; 203:888, entre otros), por
1 recurso de casacidn interpuesto

cuestiones hasta aquil analizadas.

by En ultimo térming y previo al cotejo de la decision

adoptada por el a gquo en relad
es pertinente tener presente
su "Tratado de la Prueba en M
Reus, Editores, 1901, péag. 61
exige el cumplimientc de cig
requiéranse un ccnjunto de mg
la experiencia, para poder 84
es preciso que la preceda
profundizado y apartando 10s {
la solucicén contraria. LBl qud
jamds la puerta a la duda,
indicios que pudieran conduci

desaparecer completamente e

i6n al imputado AquiEl 1@l G
gque, como sostiene Mittermaier en
hteria Criminal” (Madrid, hijos de
Y Ss.} “para gque haya certeza se
rtas condiciones esenciales: 1°)
tivos, acreditados por la razdén y
rvir de base a la convicciény 2°)
un estuerzo grave e imparcial;
hedios que tiendan a hacer admitir

desea adgquirir certeza no cierra

agtes bien se detiene en todos los

I a ella y s6lo cuando la ha hecho

b cuando su decisidén de hacer

1o
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irrevocable y se asienta sobre la bag
motivos de la conviccidon afirmatival
certerza hasta haber sido alejados todo$

de 1os autos, gqgue tienden a present

e indestructible de 1os
3°) no puede existir
los motivos resultantes

ar la inculpacidn como

descansando acaso sobre una imposibillidad o llegquen a dar un

resultado positivamente contrario al

que  los demds motivos

suministran...”. Sigue diciendo esye autor que “convienc

distinguir muy bien la probabiliddd de la certeza. Hay

probabilidad cuando la razon, apoydnflose en motivos graves,

tiene por verdadero un hecho, pero soé)
motivos  poderosos en

desaparecido. Resulta la probabilidad ¢

contrario no  hayan

0 en el caso de que los
completamente

de que la conviccidn no

descansa sino en clertos datos, o que ja pesar de su reunién no

son todavia bastante poderosos para producir la certeza. En

ninguno de estos cascs puede tomarse la

probabilidad por base de

una condena, porgue siempre queda |lugar a la duda y la

conciencia no puede quedar satisfecha
haberse desvanecidc la posibilidad de

Analizada la sentencia 1
probatorio del caso, advierto tal como
la minoria de la jueza del tribunal a

acreditado con el grado de certeza que

condenatorio, el efectivo conocimiento de AQinmy 16D

respecto de la sustancia estupefacientsg
del domicilio de calles Florida y Juai

pPe tal manera, entiendo que

oral no se encuentra debidamente fundada en tanto no result

derivacidén ldégica y razonada de las pi
debate.

Cabe citar el voto de la min
HNo se tomaron ni exhibieron fotos regid

policia que permitieran conocer al 4

efectuara actividad de venta o contact
los coimputados ete. El1 grafico de f£3

labrada habla dc otros lugares diferd

de tal modo que parezca
lo contraric”.
ecurrida y el
Y
lo manifiesta el votoid

quo, que no se encuentr

que se encontraba dentr
B. Teran.

la decision del tribuna

uebas incorporadas e

&

. 43 que la instruccion

ntes en los que tendria

«
cuadro:

exige un pronuncianiento

Ctrne

Ivdn
allan.
“Juan’
polic
Instn
estad
embar:

conde;

hecho
t1’ bus
Ivén

forma
fojas
sente
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hacer
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Ivan la sustancia y le adjudid

allanamientos dieron negativo

;
Causa n? 1443 -Sala )
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e Mm, HEEE® s/recurso de casacion”.
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2 un rol de distribuldor. Algunos

¥ por ello no hubo acusacidn a

“/gmm’ ni a la hermana de I'-l (..). Toda esa investigaciodn

policial, con conocimiento dd
Instruccion dispusiera las med
estado de sospecha serio pa
embargo no es la misma prug
condena” .

Por lo demas, cabe r
hecho por el cual el nombradd
tribunal senalo vagamente que
QD FeEEB tcnia estupefacient

forma habitual e indicativa {

] juez, permitié que el Juez de
idas de allanamiento al fundar el
i'a habilitar la Intrusion, sin

ha la que ha de respaldar una

pferir que al momento de fijar el
b fuera declarado responsable el
~-ha gquedado acreditado que A=
P fraccionado y distribuido en la

para su comercializacion”. (cfr.

fojas 887vta.), demostrando de este modo lo defectuoso de la

sentencia al no describirse
establecidos en el art. 399 vy

Por todo lo expuesto
del caso no permite superar el
en la intervencion de Frias en
certeza representa la imposib]

situacién de inocencia, constr

de manera clara los requisitos
404 inc. 3 del c¢dédigo de rito.

entiendo que el plexo probatorio
estado de duda en torno al dolo
el hecho, atento gque la falta de
| lidad del Estado de destruir la

pida por la ley (presuncion), que

ampara al imputado, razon ppr la cual ella conduce a la

absolucion. Cualquier otra pdsicion del djuez respecto de la

verdad, la duda o aun la pro

desembocan en la absolucion.

babilidad, impiden la condena v

Se ha dicho tambign que “la verdad sdélo puede

percibirse subjetivamente en clanto firme creencia de estar en

osesion de ella, y esto es lc
I 3

de contenido simple y, por la

que se llama estado de certeza,

tanto, inqgraduable. Se presenta

cuando se ha desechado toda no¢ion opucsta capaz de perturbar la

firmeza de esa creencia” (Clajria Olmedo, Jorge A.; Tratado de

Derecho Procesal Penal, Tomo
S.A. Editores, Bs. As., 1960,

Por todo lo expuest

I. Nociones Fundamentales; Ediar
pag. 44e6).

b, habre de propiciar al acuerdo

hacer lugar parcialmente al rdgcurso de casacidn deducido por la

defensa de Frias en punto a la

cuestion aqui analizada, casar el
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?iv punto IIL la sentencia recurrida y gn consecuencia absolver a

‘i AQGENNR @I @ por el delito por el que fuera acusado, por

imperio del principio de inocencia y por aplicacion del

PN: art. 75 inc. 22 CN; 18

I

| principio in dubio pro reo (art. 3 CH
y 26 DADDH; 8.2 CADH; ¥ 14.2 PIDCyP)} sin costas.

Tal es mi voto.-

Los sefores jueces doctofes Roberto José Boico ¥y

£ Norberto F. Frontini dijeron:

E Que por compartir la solucipn propiciada por la senora

¢ jueza doctora Ana Maria Figueroa, qmiten su voto en idéntico

sentido.

por ello, el Tribunal por J.nanimidad RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacion

L P s

deducido por la Detensa puablica [pficial iinicamente en lo

atinente a los agravios invocados |por la parte respecto la

responsabilidad penal de AgEEES I? FGME® cn las presentes

actuaciones y en consecuencia, CASAR el punto dispositivo III la

centencia recurrida, disponiéndose la ABSOLUCION de ‘guismly 16D
Fy® por el delito por el que fuega acusado, por imperio del

principio de inocencia y por aplicagion del principio in dubio

[

pro reo, sin costas (art. 7% inc. p2 CN; art. 18 y 26 DADDH;
art. 8.2 CADH: art. 14.2 PIDCyP; afts. 3, 470, 530 y 531 del
C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese y bportunamente, comuniguese a
1a Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Acordada N¢ 1p/13 vy 24/13 C8JN), a traves
de la Secretaria de Jurisprudencia fHe esta Camara. Remitase la

presente causa al Tribunal de origeph, sirviendo la presente de

muy atenta nota de envio.-
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WOREBERTO F. FRONTING

| JAVIER B REYNA de ALLENDE
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