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Reザ1子ica Argentina, 
ぜal りてててて2 	de1 del aho doE nil dieciseis, se reune la Sala I 

dす la Camara Federal de Casac 一6n Penal ユn七egrada por la doc七。ra 

Ana Maria Figueroa 

Fron七ini y Roberto 

como Pres~den七a y los doc七ores Norberto F ・  

Jos白  Boic como Vocales, con la aslste nc ra 

letrada del Secretarユ。  de Cdmara,Javier Reyna de Ailende a los 

efec七。s de resolver el recurso de casaci6n in七erpue;七。  por la 

Defensa Pdblica Oficial, er la causa n2 1443, cara七ulada: 

"~t ~ ェ~7D● V~MJJ -, H~ sルecurso de 

casaci6n", de cuyas cons七ancias RESULTA: 

12) Que el Tr i bun al Oral en lo Criminal Federel de 

Tucuman con fecha 27一 旦e~m&1fzG~de.2013 resolvio; 

"I.HACER LUGAR a la solic比ud de declaraci6n de 

NULェDAD incoada por la defense de la imputada ” 、~F~ 

en lo que se refiere al allanamien七。  de su vivienda, como asi 

tart山iOn de sus ac七os consecuei七es,disponiendose su A.BSOLUC工ON y 

ordendndose su ェnmedia七a l工ber七ad. (art ・  166, 168 y cc七des ・ Y 

art. 402 del CPPN). 

II,NO HACER LUGAR a los planteos de nulidad de falta 

de requerll旺cnto f jscal dた  instruccidn y demds nulidades 

planteadas por las defensas t 三cnicas del resto de los imputados, 

con五フmme se considera (Art. I66 y ccdtes ・ del CPP川・  

III. CONDENAR a A~ I~F~l.'.,CUATRO A OS DE 

PRISI6Nノ  MULTA DE PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA ($250), ACCESORiAS 

LEGALES Por igual termino que el de la condena Y COST員S, por ser 

autor voluntaHo y resPon seble del del i t C) de かヲnencla de 

estupefacientes con fine de comercialユzaci6n / previsto y penado 

Por el amt.5 C' ュn（コ． e de la ley 23 ・ 737 (Arts ・ 12, 29 inc ・ 30, 40 

y 4l del Cしdigo Penal y 531 Tiel CPPN) ・  

IV. CONDENAR a H~ D. V~ M~ de las 

condiciones personales que constan en at比os ala pena de CUATRO 

加OS DE PRISION, MULTA de F ESOS DOSCIENTOS CINCUENTA '$250） ノ  

ACCESORIAS LEGALES Por igual termino que el de la condena y 

COSTA S / por ser autora volwitaria y responsable del del元o de 

tenencia de estuPefacientes con nnes de cc'inercialI zaciOn, 

l 
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V刃  CONDENAR A J~ N~‘ ノ a la pena de UN A刃O 
DE PRISIOpi DE E、mCUCIOH CONDICIONAL con如rme las Pautas de 
conducta que se establecen en los corsider-arjdos de la presente 
Sentencia / MtJLTA de PESOS ONCE CON VE1RTICINCO CENTAVOS mI 25) 
y cosmS/por ser at比or vol t1T1tarj y responsable del dellto de 

	

tenencia de estupefacientes‘ ノ 	（ cfr. f切as 875/891) 
ロve contra dicha sentencia el Defensor Piibljco 

O fi cial ' Dr. Cュro Vicente Lo Pul比。, interpuso recurso de 
casacユon a LoIns 916/935vta ・ I el que fue Concedido a fojas 
936 ノ‘937 y mantenido en esLa 工  nstancia a foコas 961 

2Q) Que el recurrente tincd sus agravios en ar山os 
motivos previstos por el art. 456 del cOdigo de vito. 

En primer lugar plan七ed la fal七a de fundamen七acion de 
los rechazos de les plan七eos de nvlュdan. efec七uados en el debate. 

En este sentido sehalo que dョbe declararse la nulidad 
de todo lo ac七vado en tan七。  no hubo requerimユento fユscal de 
instrucci n en violaciDn a los ar七S ]80, 188 y l95 del CPPN 

Por otra parte, solicitO la nulidad de la orden de 

allanamien七o por ser infundada. 

Aslmismo invoc。  la falta n.e fundamentaci。nl de la 
sen七enc izu ' al entender que las pruebas a por七adas no desvir七uaror 
la presunci n de inocencia de sus defeldjdos, 

Maui fe s七。  que en el caso de F~d" y~ 

' 10 5e VCIT1tiCQ Ia Prasen cia de loS eleirientos obje亡IVOS 
subjetivos del tIpo penal endilgad。 ・  。mi tlerenl apreciar I亡  

dec l aracl6n testimonial de la Agente m icia Uerrera vertュd 
durante el debate , CjLiiefl fue la desユ

g ia
da para requisar a m」  

defendida " , qu.Len se凸al6 cjue a F1~ no se le encori登C 
droQa, sino dinero. 
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Agreg6 que "..'de'nanera conjetural y Sifl sustento (?fl 

pruebas colectadas en el debate / se atribuye una intencion de 

tr自fico inexistente..." va qu ョ  la noi山rada ". no ten a sustancね  

uiclta en su Puder, nユ  eJe reia un dorninユO COflSC'ienとe sobre la 

su stan ci a. Ella es una sehcra de casi 70 ahos / que no sabe lo 

que es la drocja ．  ロLie jamds la yio en su vida．ロnc nunca tuvo 

problemas con la policユa ni tiene antecedentes penales”. 

En lo que respecta a A~ I~F~ sehal6 que 

en el momento de ser requ I sado ydieten Ido no tenia droqa ni 

1豆ncjdn elemento de los que c●一mdnmente es utnjzado en el trdHco 

de estuPe fa cienとes' Y, al 'lOWCI比o de los hechos, ni siquユ  el・a 

vivia en el lugar allanado..: y que 」J,..no obstance / de NO TE！・lER, 

ni encontrarse probados en la causa los elemen Los objetivos y 

los elementos subjetivos del tipo Penal mencionado, se lo 

condend'..”. 

AdunO que ". esta orfandad de examen de la realidad y 

las eユrcunsとanclas factlCCs iInPacta en 	una nndarnen t aci6n 

in sufi ciente qnc convier亡e a la sentencja cuestionada corno 

arbitraria y que al n 	existir material 	Incl・力旺n a n te 

correspondia la aplicaci6n En in interpretaci6n de los hechos y 

en Ja valoracidn de la PruE由a a la luz del Prl nc IpI O jfl du b lo 

Pro reo”. 

Mani fes七6 que ‘二.s ョ  deb五う  absolver a H~I~1ノ~ 

N~i y a'~ I~ ノ~, al no haberse acl・editado el 

hecho, con sus circunstancias de modu/ t: iemPo y lugar, qnc 

requiere el art.399 del CPPJ, en relaci6n al delito de tenencia 

de estupefacientes y la ultra intencionalidad comercial”. 

En defini七 lva, semal6 que debia aplicarse el art. 3c 

del CPPN al en七ender que no habia certeza suficien七e para 

condenar a sus defendidos. 

Por lo 七a ri七o solicl七O que se haga lugar al recurso de 

casaci6n interpues七o en los terminos descriptos. 

Hizo expresa resexva del caso federal. 

3o) Pues七os los a、七os en Secretaria a dinposici6n de 

las pal一 tes por el t巨rminc de dliez dias, segdn constancia 

actuarial de fojas 962,se presentaron el sehor Fiscal General 

身方／ノ Iい、  
4AV阻汗W RETNA曲At終N昆ノノ S.-ノ ‘ノノノ‘ノ！
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an七e es七a ms七nneユa, Radl Omar Plee 一  fs. 963 9 6 9vta ．一． , y eエ  
senor Defensor Publico Ad floe ante esta instancla' Federicc 
wo七七avio 一  fs. 970/973vtaー ．  

a) En su preseil七aci6n el Fユ 3cal General man工fest6 en 
primer lugar que " en nuestro paユs rige un Sistema acusatorio 
1111 Xとo / y es Zo qu e hace que en el ciso de iflicjicj6n de las 
act unciones Por Preven CJ. On Pol idユaI no es obligatorio el 
requerユmユen亡。  1-ュseal ・ Por eno, COlflUfl lロado un hecho al フuez Por 
Pa r i e de la fuerza de segunュdadF qu edn promo vida IU亡Quia t learner比e 
1a acCi6n penal“. 

Por lo tanto agreg6 que al iriciarse estas actuaciones 
ocェ  prevenci6n de DGDP de la provinc:,a de Tucuman se lleva a 
p resmndir del requerユmietl七o fュscal. 

AdunO que’二 ‘la ユrlstmccユon 望壮・a ェnユCユada en virtud de 
Un reqUdI 上PlユOnto fュseal, o de unョ  Freverieユ。n (）  ユnformacュOn 
P。五cユaL 1o que Sユr ve Pnra p1n mar las dos PosュhLes 
al terna亡 ivas 9we seran reguladas Po: los arts, 188 》, 186 
resPOct ivamente'’. 

Hard fes七O tart山Len que ’二．  esta parte no advierte 

afectacidn al derecho de defensa en juicユ。  e imparc豆a Ii dad 
resPe et o de los imPutados en duantc al desa nroHo de las 

.funcユ。nes asurnュdas por el magユS亡rado al mStrてm一  el 

woc ediEhieflto Preventivo de una conduc :a del letlva en curso”, 

Respecto a la nulldad del al_anamiento planteada nor 
la defensa, argumento que ‘二,no se evidencia en el caso de1 

autos/carencia de fundarnet比acion en la orden de allanainienと  三o , 
Coflc) Pretencie la dofensa / Pues la decisi。n adoPtada Por el 
rnagrstrad。  instl一  uCtor reconoce su aPoyatura en las tareas de 

inteligencia previas efectuadas por el Oficial Ayudan箆  

'Ia・ユmiliano Autetni que verificaron 1aに  sospechas derivadas 龍  

la denuncia anonima 一  fs. 1- recibida por la policユa-. (cfぎ  
fojas 965vta.). 

Asimismo sehal6 que la dec 」 si6n adoptada 七uve en 
eons ide raci。n lo expuesto por e] fu nclonarjo en las ac七as de 
vigilancia en las cuales resal七6 la oresencja de personas V. l-1 
V 15七as fo七。grdficas incorporadas al expediente, 七odas elL 

IIiIda 

Iひ～ “ ・一く  
"' 

ocul to」  

cubier 

fra qmej 

CoCaユn、  

o.七r i bu 

declar< 

adelani 

se ha: 

dice三  o( 

162, l9! 

de la 

Au七eri 

ClrCun: 

4 



二uvo en 

七as de 

y el 

Fede rico 

Lfest6 en 

、usa とr)rio 

n de las 

二 oIユc) eI 

フuez Por 

'ic'amen亡e 

二u a cユOncs 

a 

恒rtud de 

O rma ciうa 

POSibIes 

? y I86 

コdvユel・ te 

IゴaIjdad 

de jas 

uil一 	eI 

きada por 

Cョso de 

iaI了lien l一 o 

Por eI 

rcaS de 

りrudant e 

’ョdas de 

(Cf1. 

S V las 

el las 

Causa n9 1443 -Sala エー  
'F~, VJJ I~jD~ 

M~,1.(_ Sルecurso de casaci6n“ ・  

m月 Jン／ 
9; ;<1/ ，ヲlmノ／  

勝  

cornロ＆ュbies con la ac七iVュdd iiユcユ七a denuncェada 

En consecuencia, entendi6 que el うuez instructor 

orden6 el allanamiento en virtud de los indicios suficientes que 

relacionaban la notユLba criminお  con los 七areas de 

J-nves七1goci6n, susten七ada pun七ualmen七e en los movimieri七os 

sospechosos observados en el dornicillo investigado, por lo que 

manifest6 cue el auto de E s. 47/49 se encuentra debidamen七e 

fundado de confom仕dad con los requisユ七os exユgidos en el art. 

224 del CPPN. 

En cuanto al cuestionamiento respecto a la 

califユcaci6n legal otorgadョ  al hecho nor par七e del recurren七e, 

sehal6 que "".se esfuerza la defensa en sehalar que el Tiゴbuna I 

Oral realiz6 una valoraci6n parcial de las circunstancias 

acreditadas en autos / llITばt己  ndo su andlisis d nicamente en que la 

ausencia de halan2as / el emertos de corte / compra dores y Poses i6n 

de la droga para restar contundencia a los informes en las 

tareas de investigaci6n efectuadas Por el personal de seguridad, 

constituyen prueba suficiente para deプar de lado el plus de dolo 

-ultrannalidad- requcrido por el tiPo penal'’. 

Agreg6 que "".PEra atrihuil' la resPonsabHidad de 

H 	d' V~H 	T tuvo en consュderaicdn el a quo el 

ルgir en qUC se encontraba escondido el mateHal es亡uPe fa cien te ノ  

ocultos en un ca月o de pw', el modo en quc se encontraba envuelto 

cuhiertos con un papel H1 iii, el I nodo en que se encontraba 

丘ag!11CT1tado en veユOtュdOS CflTOItorェos C・ iI iadrユcos, tユPo と叱ョ  de 

CC)Calna“, 

En cuan七o a la acred迂aci6n material del hecho 

atribuido a F~‘ refiri6 que el tribunal tuvo en cuenta le 

declaraci6n pres七ada por el funcionario Policial que llevo 

adelan七e las 七areas de inveE 七lqaci6n preliminar, el modo en que 

se hallO el es七uoefaciente, fraccionado y dis七1ュbuido en 

dieciocho elementos cilindricos de cocalna con un peso Lotal de 

162,l95 gramos detras de un freezer y en un espacio en el 七echo 

de la vivienda;la denuncia de fs. 1,el tes七 imonio del Oficial 

Auteri, quien realiz6 tareas irivesHqa七 ivas, en七re o七ras 

mr Cu n S七anclas objetivas y E ubje七lvas (cfr. fojas 968v七a ．ノ969). 
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Concluyendo que "..la ausenコia de balanza, elementos de" 

corl:es y compradores constituyen pruebas o indicadores de la 

ulterior finalidad de la tenencia de estupefaciente pero de 

ninguna manera Coastituye una barrerョ  intran9ueabl e 一  COiflO Pa rece 

en fatユzar ユa defensa- qie impida al Judュcante, a Partir de otras 

m・uebas tener Por acredュとado el pルs de anユ nosュdad requerido Por. 

el tユPo Pcnnl”, 

Por lo expuesto considerd que la sentencia luce 

fundada en los 七巨rI吐nos de los ar七s 123 y 404 inc. 2 del CPPN, 

y soilcit6 que se rechace el recurso ユn七erpues七o por la defensa ・  

b) Por su parte se pres凹1t6 el Defensor Publico .4d 

Hoc, ante esta instancia, Federico D'Ottaviol quien hizo suyos 

上os argumen七os de su antecesor ・  

Aqreg6 que en el caso, lu的o de la simole verificacion 

del doncic二lio denunciado, se tuvieron por acred比ados los 

extremos de la denunci.a, lo ql e permite cuestionar la 

veros玩dlitud de la misma. En si opini6n fue creada oara 

legaliLar un procedimiento, que de haberse iniciado por 

prevencidn policial,resul七aria mas irregular adn 一  sin perjuicユo 

de lo dispuesto en el art. 34 bis ce la ley 23 ・ 737-. 

En este sentido adunO que I' ... al encontrarse vedada Ja 

mnt reduceュdn c/el sujeto denunciante al proceso, y ser sus dichos 

.1flS USCCPt .ibles de ser confrontados, se transgrede el prl ndiP10 

bdsico garantista de contrad云フC16fl procesal ade頑s, tal s可et. 

no resulta 6rcja no de Prueba / ya que es una s力lPle noti4-Lユa 

crin亘fis“. 

En ese entendimiento es que solicit6 que se declare la 

invalidez de todo lo ac七uado a partir de la denuncia an6nima ・  

En segundo termino expres6 que la sentencia recurrida) 

no cuiiple con los requis北os mencion ados en las norrnas ど  

contenidas en los articulos 399 y 404 inciso 3 del Cddigo de 

forma"y agrego que "..tras una i ntejra lectura de la resolucion 

recurHda, y del andlisis de ella, se advierte un insuperab' 

deficit argumentativo/ por cuanto se ha omitido realizar uLヲ  

descripci6n material y precisa de l.s hechos atribuidos a F~ 

y all~ , ya que en Ia supiesLa fundamentョCLdn que 
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exPon a pnra el caso d! 21115 351stldos / no se esclarecen ni Se 

determinan cudles fueron log hechos que se tuvieron por probados 

por parte del Tribunal, ni g e describen las conductas que Se les 

reprochan como ilicitas, Ls decir, el TOCF no represent6/ no 

en uncid !os hechos que jinput6 a nHs asistidos ni las 

circunstancias que fueron materia de acusaciじn paro inferir a 

parHr de al互，  que so esLaba en presencIa del delito de 

ten encia de estupefacientes con fュn es de comercializa ci6n”. 

Resulta de ella, un error del tribunal que acarren su 

nulュdad, al cal迂icar con iuctas sユn describュr previamente a 

partユr de que hechos se ded icen tales acHvidades, en defin氏iva 

sehalo que ” ・・・ la mera enunHaci6n de Ios distin亡os test:im,-,nios 

recabados en el debate oral y de la pruebo documental aportada ノ  
resultan totalmente insしncientes a los fines de da r 

cumplimiento con la norma contenida en el art,399 del ritual. 

Como consecuencia de todo lo expuesto en este ounto / entiendo 

que corresponde declarar la nulidad de la sentencia por 

incunphユr las exijenc工as de motivadユうn y fundamentacion 

previstas en los arts,123,398 y 404 lnc'3 del CPPN" 、  
Fina lmen七e, man正esto que en vLrtud de esa 

arhl七rariedad debュa absolverse por duda a sus defendidos. 

En yユrtud de el 一。  sonCl七o que se haga llユcjar a1 
recurso de casaci6n in七ero l es七o en los terminos sehalados, V 

dej6 expresa reserva del caso federal. 

Efec七uado el sorteo de ley para que los sehores jUeces 

erni七an su voto, resulヒ6 el ョ  iguietl七e orden: doc七ores Ana Marね  
Figueroa, Roher七o Josd Boic コ  y Norber七o F.Fran tinL 

La sehora ]ueza, d oc七。ra Ana Mar工a Figueroa dij。：  
ーエー  

Previo al analisj5 del recurso 七raldo a estudio,debo 
pun七u al i zar que el 七ribunal de casacion debe hacer una revユsi6n 
amplia de la sen七encia, de acuerdo a los parame七ros establecidos 
por la Corte Suprema de Jュsticia de la Naci6n en el fallo 
C ・ 1757.xL "Casal, Ma七 las Eu事nm y 。七ros s/robe simple en g工a do 

de tentativa causa nC 1681" (CSJN rta. el 20/9/05, Fallos 

328:3399) en el seil七 ldo de que " debe agotar el esfuerzo por 

dada la 

dic力os 

11癒Ino 

sujeIo 

'lot 一i亡ゴョ  

lare la 

)fllma. 

ごurrlda 
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互dc, de 

JIucュ6n 

)erabIe 

ar una 

i Frias 

q12e Se 



' 

’クノノノ‘ 

jメ  

Horac 

que n( 

de qu 

七o do 、  

perceI 

enc u e: 

Bac i gI 

reCur一  

la ca: 

y 一 ‘1 4) 

"Casa 

七 tene 

七ribu 

Ii a bre 

dュ luC 

lOglc 

plaIl七  

ir 、 、 1 
、‘ 

conde 

七uy i e 

a Drox 

Pr ovi 

que 1 

DE TC 

POR c 

UN IlL 

PASAこ  

CASI 

ES DI 

y Sv 

DOS I 

revisar t;odo lo que pueda revisar, o sea / Por agotar la revisidn 

de lo revisable... el art. 456 del C6digo Procesal Penal do la 

NaciOn debe enteriderse en el sentIdo de que haDH丘a a una 

revisidn 3i1? 互a de la sentencia / todo lo extensa que sea 

posible, al mdximo esfuerzo de revisi6n de los jueces de 

casa o i6n, conforme a las posi力Hida des y consta ncjas de cada 

caso parHcufar...; y que "...lo o nico n revisable es lo que sur加

直recta y li nicamente de la inmediaciんrl...“. 

Cabe aqui 七ai面i己ii recordar cue es en la audiencia de 

debate donde '. . .se Producユrdn lOS elemllentos corivictivos quc 

habrd n de impa otョr las conciencia. de los integrantes del 

亡ribunal / a efectos de que emitan finalmente, un juicio de 

des yhlculacicJn o reproche de] acu$ado" (cfr. mg u el Ange 1 

I nchaus七 i y Luis Maria Desimone, El plenario oral en el nuevo 

proceso penal, pdq ・ 105, Ed・ De Palma, Bs.As., 1995).Asi puesI 

las vivencias que ellos adquieran, （肥rivadas de su inmediacion 

con la prueba, no pueden ser reemplazadas siquiera contando un 

regis七ro in七ogro del juicio o alydn q七ro me七odo de reproducci6n 

moderno, siendo que, por o七ra part?, la revisi6n casatoria, 

supone el co'比rol de razonabiliclad dE la sentencia del 七r i bu na 1 

y no que se prac七 ique un nuevo deba七ョ  （ ciEs. Sala III ' causa n。  

5696 "Sibio, Diego Castふ、 y otros s,rec. de casaci6n" reg. nョ  
367/06 del 28/4/06). 

En ese seil七 ido, in re "Bura北o" se sefial6 que la forma 

de la inmediaci6n es respe七ar el eiifreii七aunen七o de in七ereses que 

se produce en un ]U 1 C 10 ・ La ley legltima a ciertas personas que 

camoarecen al ]uicio, a expresar cada una su verdad, y 

con七raponerla en七re ellas en tosma dialecHca. Los ゴueces que 

presencian este debate en七re acusador y acusado, son los 丘  nico 

que pueden decidir; los ]ueces fisi:amen七e, las personas que 

integran el 七ribunal, y que han escLchado 七odos y cada uno de 

Los actos del debate, son los 丘  r注cos que pueden dic七ar’・  l' 
decisユOn, ningan o七ro.El二o, conformd los alcances la Previsidn 

cons七 i.tuc注onal del. as七iculo 75 inc. 22 de la CN, articulos: 11 

DUDH, 8 ・ l Y B ・ 2 ・ 5 C ・ A ・ D ・ H ・ , 14 ・ l 2.1. .C.P. y reglas 25, 27 y 2り  
de las Reglas de Mallorca" (Sala III, causa nQ 5004 "13 nr atもo, 

8 



encia de 

ユvos qじ七、  

］亡es dej 

“へ， de 
ュ l An9e1 

el nuevo 

lsl pues, 

ediacjOn 

t 3 ndo ui-i 

OdUCCュOfl 

SatoriO, 

七rュbunal 

~ ごausa n。  

I reg. nQ 

I la forma 

I 郎es 
que 

I
.Jtias 

que 

1:1 uaci, 	y 

I

ces que 

I'u o i co s 

-nas que 

Ufl C) de 

’七ar la 

e'7エsl6n 

ulos 11 

27 y 29 

ura七七o, 

" F 	, 
M~I I~ 

、、、  

u/ y・＼、×、一！  

SECIjrR0 DCAMARA り“ 

Causa n2 1443 -Sala I× 
V~ ェ’;D‘ 、~ 
s/recurso de casaci6n". 

望,ノノ“/ 

revユSユ（  

1aI de 

ta 

que 

neoes dE 
‘ 、  

de cada 

1ue sur7a 

Horacib s/rec. de casaci6n', reg. ng 776/04 del 7/12/04). 

Por ello, los limites entre lo que es controlable y lo 

que no lo es, se determinardn por las posibilidacles procesales 

de que se disponga en cada caso particular, las que excluyen 

todo aquello que la Casaci6l no pueda acceder por depender de la 

percepel6ri sensorial de lE prueba en el juicio oral, pues se 

e nc ue n七ran in七ユmamen七e relacionadas con la inmediaci6n (cfr. 

Baciqaluoo, Enrique "Presur ci6a de inocencia ユa duカjo Pro reo y 

recurso de casacidn" en La impugnacion de los hechos probados en 

la casaci6n penal y otros e3tudios, Ed. Ad Hoc., pags. 13, 32/33 

y 44). 

Partiendo del marco dogmatico juridico establecido en 

"Casal" y teniendo especialmente en consideraci。n el lェmite que 

ti ene la casaci6n sobre aguellas cuestiones observadas por el 

七ribunal de 租erl七。  duran七e ョ l debate -prユncユpユ。  de ユnrnediacユonー ‘ 
habre de revisar el razonさmjen七。  seguido por los ]ueces para 

直lucidar si las conchisユ。r*s a las que arribaron se desprenden 

l。gica y necesariamen七e de las premisas de las que parten. 

ーIIー  

Previo a ingresar en el 七ra七amien七。  de los agravios 
planteados por la defensa ie los impu七idos, c onvュene recordar 

los hechos por los cuales e stos fueran elevados a juicio y 

condenados. 

Conforme surcje de f切as 876vta ．ノ‘878, es七3S actuacユ。nes 

tuvieron inicio el 30 de enero de 2011 a las l7:30 horas 

aproximadamente en la Dllecci6n de Drogas Polユgrosas de la 
Provincia de Tucuman a trav's de una denuncja anonユma telefonica 

que informaba que "... EN ESTE BARRIO YA NO SE PUEDE VIVIR MAS, ES 

DE TOmS LAS NOCHES LAS PELE、5 Y ENFRENTAMIENTOS ロUS SE PRODLJCEpJ 
POR CULPA DE LA DROGA / Y EL PRINCIPAL CULP.4E,LE 0UE ESTO PASE ES 
UN NUCImCHO ロUS SE LLAftL4 丑lAN Y LE DICEN '48', F'S TE VwE POR EL 

PASAJE LUCIA ARAOZ ENTRE SALLES CORONEL ZELAYA Y CONSTITUCION, 

mSIA!LTTAD 1)E CUADRI1 DEL F4SAlE/ POR LA VEREDA SUR, 1' SU CASA 
ES DE MATERIAL CO郎  UNA GALER TA EN EL PASAJE, POR LA VEREDA SUR, 
Y SU CASA ES DE!‘いTER IAL CON UNA GALERIA EN EL FRENTE DONDE lIA I 

DOS PILAS DE LADRILLOS y TmVE DOS VENTANAS, UNA DE COLOR VERDE 



命f申I 

manteI 
Y AL OmO DE COLOR ROJA... JUAN NO L'S E : UNICO ロUE VENDE DROGA EN 

EL BARRIO, SON 、負P.105 LOS VENDEDORES, FlAY OTRO ロLIE LE DICEN EL 

GORDO IVAN, QUE VIVE POR LA ZONA, Y SOIV ESTOS LOS ロVE VENDEN 

TODO TIPO DE DROGA ' COMO SER COCATNA Y MARIHUANA..."' 

a) Sen七ado cuan七。  an七ecede habre de ingresar en el 

t va七amien七o del agravio n七roducido つ  or la defensa de F~ y 

D. V~ en torno a la flulidad la cenuncia an6nima como ac七。  

inicial de la investiqaci6fl ・  

Sobre la cues七ュon referida a las denuncias anonユmas y 

su ユ elevancia en e]marco del procese penal,me he pronunciado 

en los oreceden七es "Molina, KarmIla 11而el Sルecurso de casaci n" 

(causa m 。，  1 Ci.2 ユB de la Sala H de ES七a Camara, reo ・ n。  7 / 2 0 13, 

rt a. el 5/2/2013) y "Piva, Juan Ign.aclo y 。七ros Sルecurso de 

casaci6n", (causa nro. 15.874, vta ・ el 26/6/2013, reg ・ n。 21・ 306 

de esta Sala I),entre 。七ros, a los cue por razones de brevedad 

me remi七o. 

Sos七uve en dichos precedent es que "lnjo puede pasarse 

pc;r ciユ to que por la ユ  ndole de 	os delitos imputados, 

comerciallzacldn de estuPe[acienteミノ  tenencia con fines de 

comercユaIユ za C'ュ6fi y Sユembra o colーユyo d& PIantas Pa ra Ia 

Produccユm de estoPefacユen亡es-, habュ t uamente Se desarrolla baJ。  

el ampo ro de organiZaOlOfleS or工minales cornPlejas / Por ende lOS 

ciudadanos qoc advierten circunSta ncニas qnc perin工ten inferir el 

desarrollo de esL-as act..ユvidades delictivas, no son propensos a 

denunciar ndicando su ldCh t 1dad! Por temor a rePres aユ ias 

PosterioreS Por Parte de los imPu亡ac os o sus conso比es” ・  

Tal Sl七u aci6n, ay re gue "..,J1. stュfュca 9oc se i比ュlice esta 

fユgura Pa ra Preservar la ,rjda y Il segorュdad 査S上ca de los 

defluflcjaflt&S, asi corno tan由長n corno una herrainieflta necesaria 

para jnvestiqar, juzqar y sancionar delitos complejos como'el 

na rcotrd fico’ノ．  

Incluso la necesidad de preservar la identidad'de 

quienes denuncian delitos como el que se investiga en eStOb 

autos Se ViO receptada en la lev 23 737, que en su ar七・ 34 り考  

establece clue "IIjas personas que denuncien cualquier delit 

Prevユgtu en CS亡a ley o en el ar亡・ r66 del COdュgo Aduanemノ  
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En el presente caso, recibido el anoticiarniento de la 

posュble comisュ6n de delユ七os vinculados con el 七r白 fico de 
estupefacien七es en el dom i cl[lo en Dasale Lucia Araoz entle 

Calles Coronel Zelaya y Cons七itucj n (fs. 1/4)I el personal 
colicial comunic。  lo manif ョstado por la persona en la 
COillunicac ido 七elefoni.ca al Juagado Federal de Instrucci6n cuyo 

七1七ular, a su vez,cornユo ViS七 i al rePresentante 』二l Minis terお  
Publico Fiscal (fojas 4) quier tomo conocimiento de ello. 

El コuez pos七eriormente ordeno a la colicユa de la 

provincia de Tucuman,que constate el domiclllo denunciado y la 

real玩acion de tareas de investigaci6n en el mismo. 

AsユI y de acuerdo col el ciユ七enio sentado en el cュ七ado 
preceden七e 'Mollna Kariria Mabel Sんecurso de casacion", la 

llamada telef6nica an6nima recibida en la Direcci6n General de 

Drogas Pcllgrosas de la Provi-icia de Tucuman no cons七ltUye una 

denuncia, conforme establece el. art. 175 del CPPN. Sin perjuicio 

de ell。, entiendo que constituye Un elemento apto para 

sumユOユst・ rai no亡I亡la ormlユnユs de la Posュble comisユon de un 
delユ七o, del que el juez tomo c000cimien七。  Cmo en el caso, quユen 

dispuso la actividad loves七iga七 lva de la policia de Tucum白n. 

Por todo ello/ considero que no corresponde hacer 

	

、  1 	」 	lugar al plan七co de nulidad f rmulado por la defensa. 

	

sos a 	：プ」 	 b) En cuan七o a la ausencia del requerimien七o fiscal de 

	

alユョS 	」 	ins七rucci。ri sehalada por el ごecurrente, p or e]. que la parte 

impetra la nulidad de la sen七encia cabe efec七uar algunas 

	

esta 	、」 	consideraciones previas. 

	

加S 	 En pun七。  a ello, 吐ii es recordar que ya he tenido 

sarユa 	 Onor七un工dad de pronunciarme al respec七。  al emi七ュr niユ  voto ユ fl re: 
'110 e] 	 "Zaba ］一a, Oscar Darェo y otra s /recurso de casacion", causa nQ 

14 ・ 614, Sala II, rey. nロ  19.910, rta. el 08/05/12. 

ld de 	 Mli afirme que no surce de manera determinante del 
ョstos 	 ]uego armonico de los artェc吐os l80, 108 y l95 del Codigo 
1bュs 	 p工ocesal Penal de la Naci6n que el repl・osen七an七e del I1inisterjo 

Publュco Fiscal deba formu:ar requerimiento expreso de 

ins七r u cci.6rl. 



I 

sos七uve que: ''El sisterna de nrestro c6digo de rito / es 

claro en cuanto 9ue la iniciaci6n y prolrocion de Ja rceidrl Puede 

Pro'ゴucirse For re9ujsi亡orIa de instruccidfl/ a cargo deI agen亡e 

fi scal / C) de una Prevencid1 0 ユnforma ci6 n pol Icゴal / 9u e Para su 

vaIjdez requユelり  el conoc’ュmiento y con亡rol フuェゴsdュcci cw al ．  刃o 

hay forma que pueda actuar el juez instructor sino mediante la 

excitacidn de SU プu'ゴsdicci6n, atent' su imposibnjdad de 

actuaci6n de oficio.Dicha idea reposa en que Un 6 rgano extra加  

al うrgano 7urisd'cciona 1/ sea qulen Proy o9ue su actividad”. 

"Si bien en nuestro sistema ju亘dico la persecuci6n 

Peno] estd en manos del Estado/ exis亡e una sePa raci6n de 

tunciones estat-a]es de quien es el actorPenal pdblico,de a9riel 

qu e Por su car白cter de juzgodor,debe ne'esariarnente Pa ro in Sとar 

un proceso penalI mantener su irnparci'Hdad -art' 120 C.N，一．  

1ユene dicho JuHo Haier, resPcoto al Pro:ediiniento onCial / que; 

JEsta idea, qUC COflSユste en separar fwiciones estatales para 

posibilitar una resistencia enciente a !a imputaciじn penal por 

Parte del 117Putado. tiene por 貢n PrinciPal / Por lo demds, 

oreservar la nota de 力lParcialュdoc! de los jueces del caso en 

este tipo de Proo e dュifliefltO of Icial! quienes, de ese modo / no 

necesitan anrmar la hip6tesis que lueg juzgardn como cierta o 

ユnci ert:a' lMa長江一 f Julio B.J. Derecho Proc・esaI PenaI. Ir,Part e 

qe rl eral. Sujetos procesales.Editores dll Puerto,Buenos Aires, 

2003 / p貞g'3.1 7)’ノ．  

En igual sen七ido puede ci七arse anteceden七es de las 

salas que componen es七e Tribunal, Sala I "Musimundo S.A. 

S/recurso de casacion" (re g. n) 962 dei 27/3/96); Sala II 

"Avi la / Blanca Woenば  5/recurso de caSdcj6n" (reg, fl! lS de1 

2/7/93}, "Gunl6n Varela, J.W. s/recurso de casacidn"(reg. 

58 del 18/11/93) ' "Batal・la ノ  ルrge A1 beHo Sルecurso de casaci6n二  
' 	" 

にcg.nO 262 del 28/9/94>;Saia III "Ve」 saqa / Jose A.Sノ recurSO、  
、プ『, 

de casaci6n"(reg.nO 9l del lo/3/94)I "Romero Saucedo,Carlos 

S/recurso de casaci6n"(req.r' 27/95 dcl 3/3/95)y "Spikernll.inノ 
ソ、  

Oscar A.S/recurso de casacidn"(rey.n' 227/96 del 16/B/96l 

Sala IV "Roitman, Adr dn Sルecurso de cisaci n"(regJ一 1 

1 4 / 10 / 96 〕  y "Osco BHachoque, JOS巨  M. s / recul・so de cas丁・  

12 
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rグノノz(1ノ“ nノ SECRETARIO DE CMA紗 L7‘ノz‘ノ／  
rey,TIC! 831 del 19/5/97), en七re Iiluchos o七ros. 

La presente caus、七uvo su inicio en virtud de una 

denuncia an6nima y pos七eコor inves七 igaci6n prac七loada por 

oersonal de la policユa de la provincia de Tucuman~ por orden del 

juez federal一 ，  de martera tal que la mi一 sma se origin6 conforme 

uno de los modos posibles de provocar el avocamien七o 

instructorio en forma directa que es七e Tribunal,de acuerdo al 

七exto de la ley, ha interpietado como vdlida.As工 ,en raz6n de 

ese acto impulsor emanado de la prevenci6n se encontr6 en 

condiciones el a quo cje eje:cer la tarea de con七rol y direcci6n 

de la pesquisa salvando de este modo la valla impues七a por el 

principio nc procedat iudeお  ex ofncio,no advjrtieridose en la 

especie violaci6n al referido adagio. 

Como bien subrayaran el a quo y el maqlS七rado que 
1ュdera el acuerdo, se ha notlficado al reoresentante del 

mIlユS七erlo de las medidas fectuadas y de 七odo lo ac七uado en 

consecuencia, lo que reveli en el caso, la convalidaci6n del 

progreso causidico por コarte del Acusador P丘blicol no 

correspondiendo la nulidad l ue se propicia. 

Por otro lado, cabe resaltar que en 、吐rtud del 

principio de trascendencia ina de las exigencias fundamentales 

para que proceda la declara コュ6n de nulidad de un ac七。  procesa] 

es la existencia de un Perjilcio concreto, o sea la lim i七a ci On 

de un derecho del ]usticia}:le vinculado en forma inmediata al 

buen orden del proceso y en forma mediata' a las garantユas que 
son su causa; por consユgui e Ti te 七anto en el caso de una nulidad 
rela七 iva como de una nulidad absolu七a es menes七er la 
demos七racmii de un perjuicユ。  real y cono工e七。  （ cfr. C.S.工ル I 
Fallos: 323:929k. 

Sobre el particular es dable memorar que las nulidades 

procesales son de interpre七scion res七rictiva, sユendo condici6n 

esencial para que puedan declararse que la ley prevea 

expresamente esa sanci n, que quien la pida tenga inter6s 

]uridico en la nulidad y ademas que no la haya consentido 

expresa C) tau工七amen七e ・  De ei七a fmma resulta ユ ndiferen七e oara 
una eve:l七ual declaraci6n de nulidad la ra七ii ralP'a dcュ  d c*コ  ーー一一ーーー  J“、」  」 l“しい」ロェに L」 a し1七’ 巳5ta, 

fグ  )1 

re9, 11ロ  

13 
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督  
expresa, gen6rica, yユr七ua工  o desde つtro analユsis absolu七a o 

telaいva,ya que los princiolos de conservaci6n y 七rascendencia, 

plasmado 6 ste u ltimo en la antigua mむ<ima "pas de nullltt SanS 

cjrief" , impiden la aplicaci6n de dicha sanci6n si el acto 

atacado logr6 SU finalidad, y si flO Se veniHca un nenjuicio que 

deba ser reparado(c fr.es七a Sala,causas n口  2242 "Then山a, Cccn 

Oupa s/nec. de casaci6n", req. 209/2000 del 26/4/2000;Il Q 2471 

"Antol iii,r1iguel Augel S/rec.de  casa且6n",req.IlU 765/00 del 

30/11/00; n9 3561 "Alincastro, Jorge R. 

req. 137/02 del 9/4/02; nc 3743 "Encinas 

de casacidn", rey. 314/02 del 11/6/02 nQ 

s/rec. de casaci6n", rey. n Q 762/03 del 15/12/03, nロ  4859 

"Alais, Julio A.y otros s/nec.de  casaci6n", reg ・ nQ 199/04 del 

2314/04, entre muchas otras). 

Asi las cosas, en la esrecle, la declaraci6n de 

nulidad se llevaria a cabo en el s6lo beneficio de la ley, desde 

que las formas procesales no consti七 iyen un fin en si mismas, 

vale decir no responderia a ningdn fin prac七ico, real y positivo 

que efec七 i vame fi七e la justifique Pし es como se d巧o no ha 

pr oye o七ado ninguna consecuencia. perうucicial sobre la causa o los 

condenados. 

En este sen七 ido, la Corte Lupremna de Jus七 ic.La de la 

Nacion ha sostenido reiteradamen七e q ue "la nulidad procesal 

requiere un peりu_iCユo concreto para alguna de las Part es / Porque 

cuando se adopta en el solo interes 丘 rmaI de cumnpiillLien亡o de Ia 

ley, idnporta un mllaninesto exceso r とual no cornPatルle con el 

buen servicio de ju st .1 CL a." (in re "Cas七ro Roberts, Oscar 

Alberto s/ Robo de Automotor en concirso real con tentativo de 

Robo -causa n。  8786- rta. el 15/11/83). Asimismo, ha afirmado 

que la qaran七ia de la defensa en jicio Hene desde antiguo 

carac七er sus七ancial (Fallos 189:306 y 391; 192:240 y 308; 

193:487 entre mUChOS otros) y por el]o exige de parte de quier」  

la invoca' la demostraci6n del conコre七o renjuicio que pud. 

inferirle el presuml七o vicio de proceilmien七o y de la solucidn 

disUn七a que pudo alcanzarse en el faLlo si no hubiese exis七Idし  

ese defecto(Fallos 298:279 y 498 ）・  

s/rec. de casaci6n", 

Encinas, Ed、吐 fi s/nec. 
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SE 

1 	Las consideraciones sehaladas me conducen a rechazar 

el plan七co de nulidad expues七。  po工  la defensa ・  

C) Al momen七。  de exredュrse respecto del plan七eo de 

nulidad de la orden de allan'miento del domユciljo de fojas 

U49v七a.que la defensa efecwaTa durante el debatel el tribunal 

de juユCユo se貢al6 que ュden七ユca cues七 lon habia smo re suel七a con 

fecha 15 de febrero de 20L3 en el incidente de nulidad formado ・  

Alli se analユz6 la つrden de allanainieri七o de fojas 

47/49v七a. I y se manifest que ~ a misma contenia las requisitos 

es七ablecidos por el ar七 ‘224 del CPPN para su validez: que sea 

escrita, que tenga identificacion de la causa, del lugar,que 

es七ablezca la finalidad y la aMtorュdad que la llevara a cabo ・  

A su vez, los jueces se丘alaron que "'" en dicha 

re solucian -ivdicial no se observa ausencia de alguno de los 

elementos requel・ュdus Por el nombrado art ・  224 deI CPPN・  

Asl n注smo, no aparece encausada ya que el sumario policial 

ins亡ruido concluy6 con la nc cesュdad de esa dlHgencia con 

aparentes razones que el Jue2 de mstruccibn habrd valorado 

suficユentes. En esta inteli,encia, dado que la orden de 

alian a uばcato no fue vdlida, no se l・吐ola ron los derechos 

coasti tucionales de los arts' 73 y 19 de la Carta Magna” ・  

Bajo esos fundamen二os rechazaron el planteo de 

nyli dad, 

Analizado el pronunciamiento pues七o en crisis y las 

constancias de la causa, se Edvierte que existieron fundados 

motivos para que el libramierto de la orden de allanamiento 

cues七ionada, pues se basO en la numerosa prueba colec七ada 

durante las 七areas inves七iga七ivas llevadas a cabo por la polic a 

en mIlmcdュaciones de los domici._ios denunciados,como ser fo七os, 

grabaciones y croquls del lugar, todas esas medュ das ordenadas 

Por el 〕nez federal a cargo ・  

Por lo que la cues七 ida susc辻ada por la defensa luce 

c or rec七ameri七e analizada y resucl七a por el 七ribunal de juicio, de 

modo que los argumentos del 2ecurrente en pun七o a esto s6lo 

expresan SU d1 SCOflfo tmidad am lo resuel七o en la an七erユo' 

instancユa. 
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Cabe sehalar que el derecho a la in七 imidad se 

encuentra debidamente resguardado en lcs art工culos l, 18, 19, 33 

y 75 inciso 22 de la Constitucion Nac Ic nal, 12 de la Declaraci6n 

Universal de los Derechos Humanos, 17 〔加  l Pacto Internacional de 

Derechos Cュ '7lles y Politicos; su custodia por parte del Poder 

Judicial de la Naci n deviene impresc_ndjble para no vulnerar 

una de las garantias bdsicas del Estado Moderno frente a la 

pretension represiva es七a七al.Ello ha S主do tenido en cuenta en 

el caso, previo a pr act i car ユa medュdd que aqui cues七ュuna la 

del ens a' 

El allanamiento llevado a cabo en los domicilios 

denunciados han observado los preceptos de los artュculos 18 y 19 

de la Constitucj。n Nacional, como asi 二ambien los parametros y 

el es七andar cons七1七ucional que la C.S.J.N. ha establecido en 

Fallos 333:1674 ("Quaranta, Jos6 Carlos s/inf. ley 23.737", 

caLisa n旦  763)I respecto a la autor一zaci6n judicial de la 

ill]erencia es七atal sobre la vida pri ada, el domicilio y la 

corres oond ene ja. 

En el orecedente 'Quaranta"l el Al七o Tribunal abordO 

el terna desde la pe】一spectiva de la mnv,ol ab ilidad de la esfera 

de una persona ・ Asl se es七ablecユ。  que 戸 .una orden de reqユsL ro 

SOlo Pvede ser Vdljdamentc dictada Por un juez cuando median 

e.i emonとOS 〔心JatユI/os ュdOn cus Pama fundsョr una minima Sospec・ha 
razonable ・  "(ver 七ai記っュen "Yernal", dュsidencユa del juez PetracchュI 
considerando 5 a y sus ci七as;Fallos:321:510,Considerando 19Q 〕 ．  

Por t.odo lo exoues七。, cori ュdero que corresponde 
rechazar es七e motivo de agravio plan七fado por la defensa de 
Fi-ias y Del Valle en su recurso. 

・ーIlI一  

Por Ol七lmo, corresponde entonces abordar los aqravi s 

introducidos p or la defensa vinculados con la acredi七aci。n de 

los hechos investiqados y de la part.icipaci6i de F_ 	y ~」  
~en los hechos, y la supuesta arbューrarユedad de sentencュミ‘, 

que habran Sldo estudiadas de manera separada. 

a ) En punto a la cues七iOn q、e aqui se es七udia, し1ら  

Tribuna l Dral 十uve por probado respec 二。 de mIda del Va選  
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SECRETAR(O DE CAMARA 
’」~ que " el dla 25 ce marzo de 2011 la aciis'ida tenla 

baJo su d」SPonihil Idad en st domiciljo veinと .1.dりS envoltorios 
cl_I indr. cos / tiPo tizas de cYocaina, cublertos de PaPel f-Lmノ  
ocultos en un caガo de PVC, ccn dest- ino a la comerciallzac idaII 

En es七e sen七ido cabe des七acar que en el caso de F~ 
~、~FI~〕l e] 七rュhural con七rar1arpente a lo cues七ユonado 

por la delensa, ha realizado una descripci6n material de los 

hechos a七ribu.jdos a la no!山raca de conformidad con lo dispuesto 

en las artIculas 399 y 404 inc.3 del cOdlgo de rito. 

Cabe sehalar,que s. bェen lo hュzo de inane工 a escue七a, 
y debュendo en el fし1七uro realiza工  Un esfuerzo para descrュbir con 
mayar exactl七ud en sus senter cias al fljar los hechos por el 

c u al una persona habra de ser condena - aI -- 1 - l -ctura de 1os ーー  ーー一  ーH''“、」いLハ lにlI し‘t＝  上cl iectura de 上OE 
工unaamentos se extrae ロuP SP h月 11ュ，、，一』コ。」ユ1、＋一． 1 一  ーーー一  ． 	. 

hecho demnciado, las cユrcunEtancias de 七i empo y lugar y la 
par七icipaci6n de la impu七ada en el mismo, 七al corno obra en el 
requerimユento de elevaci。n a ソ1ユcユ。  agregado al principlo de la 
sen七encユa, sユn vulnerarse en el caso la defensa en juicユ。  

Cabe sehalar que paia arribar al pron u ncユamlent。  que 
la defensa crュtica, el 七rihuna. valorO una numero;a cantidad de 
pruebas ' las cuales luego de s er analizadas s.irvユeron de base 
para es七ablecer la responsabili.dad de la non山rada por el hecho 
que se la acusa. 

Entre las que Se destacan, los tes七inlonios de los 
1 mo u七ados; de los agen七es de policユa que par七ユc1paron en la 
investigacion realizada por la mGE DROPl los dichos de los que 
par七 lciparon en las allanamientos, H j A~ S~ , e]. 
comisani-' 'iri-lpl 工,，ーコ，、一ぐーーノ、  T一一二一一一  、ヘノ“‘山ロ‘ス上ユ .,.J I-iより u tョ主  r rancisco ‘丁u戸 r iュ七・ 	T~Iー、~ 」，一一  

( r ユ1"工a 」  Maximi l i 月n‘、  ムn十凸 γ一 ‘'.1一‘ 1 一 .、  一  一  ‘ 、 f ーーーーーェ  ‘'cl」一、山』 ll山上よくlI'U/-u'cerioe 上a5 a（二lP ri十 fユ只  PA十 ‘”、＝, Dノ、1 一」 A一  ーー  一ー一  ー':1、一“し、ニ。ェく1し」IIは 1'o!Can y Alicia 
Herrera' del Agente Mユguel Doraqo, del ofユCユal Cu工liermo Gustavo 
L6pez, del Oficial .T-rc。  T,14 三” ．  ,ョー1 ,、‘」  , - 一．  ' 	’ 	ーーー  一一一ー一ー‘ 」・  ’ノ、ノ」一し」に  j_.0 Iくユii; aei (lt1r'1 コ1 r'- ，、,ー一］，、  ー  

ーーーー一一、ノ  ’一u上 clU‘ユ」 C’上； 
上t'b しピbtユgos de actuacl6n F一  「、ー一一  ぐ一、 	ー  

1lI os 

de 

山、～  し…よいノb ue actuaclon F~ I~ ~ y I~ 

ーI Dー  ー  ーa r ー  ー  y Iー  
S~ (cfr. foう as R RフノR只 g 、  

Valoraron 七a晒leri la prueba pericユal sobre el ma七erユal 
es七 .1pefa cien七e .incau七ad。, a 	a vez que los inforInes de 

y I~ 

V I~ 

1二  

■ 
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prユuc 

1 nmo七  

el re 

reincidencia de los imou七aos y la prueba documental, 七odo ello 

conforme surge de los fundamentos :le la sen七encia a fojas 

(885/ag5vta.). 

De 七al manera, a partir de la evaluaci6n i ntegra y 

arm nica de las nruebas reunidas en el sumario, se consider6 

acreditado el hecho antes descripto. 

A oartir de todo lo expuestG, y atendiendo al alcance 

con que la cuestion puede ser revisada en esta instancia, 

enいendo cue el 七ribunal ha realizad una prudente evaluaci6n 

del cuadro probatorio del caso,a part ir de lo cual ha arribado 

a la conviccidn de la ocurrencia del I一 echo y la intervenci6n de 

「I~ ~ ~ rl~）  en el mismo, por medio de una 

operaci6n de derivaci6n razonada que se encuen七ra debidamente 

expuesta en el decisorio impugnado. 

No advierto fisuras en el r"zonami.ento de los jueces 

en el desarrollo de la sentencia atacada, quienes en uso de sus 

propias facultades escogieron ' valora:on e hicieron convicci6n 

sobre las pruebas colectadas e indicios serios y concordantes, 

los que a mi. juicio resul七an suficientes para fundamentar el 

veredicto de condena, sin que logren ser confutados por las 

aleqaciones de la inipu七ada. 

Tampoco resul七a atendible el argumento de la defensa, 

rdla七iva a la falta de verificaciうn del ac七o de 

comerc i alizaci6n, de la of er七a, la comora y la venta del 

es七upefacien七e, por cuanto por el cuacto probatorio del caso se 

encuentra acted比ado el especial elemento subjetivo de la figura 

penal de 七enencia con fines de comercializaci6n a七ribuida a に Del. 

Valle, prevista por el articulo 5Q inciso "c" de la ley 23.737 

es decir,la finalidad de comercializ"cj6n. 

mcho ciernen七o implica una in七enci6n pura y exclu§iミ・う  

de lucro,que en el caso fue suHciertemente probado, pues 

mndenada tenェa en su esfe工a de cus七ocLa ma七erユal es七upe fa血en七e 

(cfr. fojas 877/877v七a.) en el interior de su vivienda de P各  

Lau七aro n0 2673. 

No se ex七rae del fallo a七acado defectos 

desarrollo de sus fundainen七os ni con七radicciones 
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iriricipios de la logica y la experiencia que lo 七ornen 

i rimo七ivado o arbitrario, siendo que los vicユos denunciados por 

el recurrente no son 七a les, 

A par七ir de lo estucJado en los puntos que anteceden y 

estudiadas las pruebas del caso, no se advierte la ilegalidad en 

su obtenci6n como consecuencia del inicio ele la pesquisa a 

partir ele una denuncia an6n血a, como afirma la recurren七e,por 

lo que 七ampoco se observa sus七entado el libelo casatorio de la 

defensa en es七e punto, por lo que no exis七en motivos para la 

exclusi6n de las pruebas cbtenidas en consecuencia de la 

ac七ムridad investigariva desplegada en la causa. 

En conclusidn, considero que la sentencia pues七a en 

crisis se encuen七ra ajes七ada a derecho en torno a la 

acreditaci6n de los hechos obje七o de esta causa y de la 

responsahilidad penal de la recurrente, pues resulta derivaci6n 

razonada de la valoraci6n arm6nica e integral del cuadro 

oroba七orlo elel caso y, adenia S, el decisorio cuenta con los 

fundamen七os コuridicos mエnimo;, necesarios y suficientes, que 

impiden su descalificaci6n como acto ]u r is dic c ion al vdlido 

(Fallos: 293:294; 299:226; 3C3:449; 303:888, entre 

lo que corresponde rechazar cl recurso de casacidn 

por la defensa en orden a las cuestiones has七a aqui 

b) En ul七ILmo t'rminG y previo al co七ejo de la decisidn 

adoptada por el a quo en relac'i6n al imputado A~ 1~ F~ 

es per七 IL nc n七e 七ener preSen七e que, como sos七 iene Mi七七ermaier en 

su "Tratado de la Prueba en Materia Criminal" (Madrid, hijos de 

Reus, Editores, 1901, p'g ・  61 y ss.) "para que haya cer・ teza se 

cxige el cumplimiento de ciEr亡as condiciones esenciales: 1o) 

requ肥ranse un conフunto de mctユ V C) S ノ  ョcrodュ亡ados por la 上・a2dn y 

la experゴencia, para poder servir de base a la convicci6n, 2 。 ) 

es Preci SC) que la Preceda un esfu erzo grave e .imPaz-cial, 

profundizado y apartando los , iedios que tiendan a hacer adaばtir 

la solucion conLraria, El que desea adquinjr certeza no cierra 

jamds Ja puerta a la duda / aites bien se detiene en todas los 

indicios que pudieran conduciご  a ella y s6lo cuando la 力a hecho 

desaparecer completamente o5 cuando su decisidn de hacer 

‘男'11(1/ 

otros) I Por 
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I rrevoca力le y se asienta sobre la base indestructible de los 

no亡 iV C) S 

ocr亡eza 

de 」 os 

de Ia 0011V上cci-6a afュrina H va, 3。 J no Puede exユStir 

has亡a haber sido a!ej ados todos los matハ'OS resultantes 

autos / que ti-enden a Presenrar la inculPaciうii corno 

descansando acaso sobre una inいasibilidad o 1lequen a dar Un 

resultado Pasユ  tivamen亡e contrario al que los dcii凄S IflOtjVos 

Smli-flユstran. ..". S上que diciendo es七e autor que 'conviene 

血st incjuユr muy bien la probabilidad de Ja certeza. Hay 

Prabal万1ldad cuando la razdn, apoydn lose en nlot ivos cjraVes, 

tユene Por verdadero un hecho' Pero s6lo en el caso de que los 

motivos poderosos en contrario :0 hayan completamente 

desapa recido. Resulta Ja prohabHュdad de que la conviocゴうn no 

descansa sino en ciertos datos / o que a pesar de su reunidn no 

son todav.ia bastante poderosos para producir Ja certeza. E1 

ninguno de estos casos puede tomarse la probabnュdad por base de 

una condena, porque siempre queda lugar a la duda y la 

conciencia no puede quedar satisfecha de tal mlIodo que parezca 

haberse desvanecido la posibilidad de lo contrario". 

Anal加ada la sentencia i4ecurrida y el c uath‘」  

proba七ario del caso, advierto 七al como lo mariifュesヒa el yoセ6 

la minorla de la ]ueza del tlibuna l a quo , q
ue no se encue曹七r t 

Jに  

acreditado con el grado de certeza que exige un pronunciamien 
1篇  

condenatorio, el efecいyo conocimien-o del、~ 1 	F~ 
4 『  

res oec七o de la sustancia estupefacien七e que se encon七raba dentr: 

del dornicilio de calles Florida y Juar B'Terdn, 

L)e tal manera, entiendo que la decisi6n del trihuna 
二  、I 

oral no se encuen七ra debidamente fundada en tan七o no resul1 ' 

derivaci6n l6gica y razonada de las piuebas incorporadas en 

de ba七e. 

Cabe citar el va七o de la miraria en cuan七o a que 

Z!o se tomaron aユ  exh ibュeran fo亡os reqユstradas Por los agenとes 

policia (fue permitieran conocer al tribunal que ’~ 加era 

qIden eJercia la tenencia de la sustancja encontrada y adema 

etect uara actユ、豆dad de ven亡a o conとactos a que Se reuniera じ  

los coisnputados etc. m cj ranco de fs' 43 que la instruccio:ol 

labrada habla de otros lugares diferentes en los que とendi 
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一 C讐竺ご21些3 ゴal乞ーよか  
"F~, V~ ~; I~ V~、、  

M 	. ilL,I~ s/recurso de casacion". 

．‘ 、一jt 走1 

Y‘ノノノノah！ 令ラトf呂命／'zソ fazノe<iノ 、男，ノノ‘7/ 
~ 	WlER E. RESECRETAR膿鶏搬DE) 

Iv貞n la sustancia y 1e adjudica un rol de distribumOr. Algunos 

allanarriientos dieron negaHyO y Por ello no hubo acusaci6n a 

'Id~"IH a la hermana de I~ G.J. Toda es a in vesHge ci.d n 

poncialI con conocimiento de) juez / Pen雇Ho qtie el Juez d& 

Ins trucc衣うii diSpusiera las medゴdas de allanamiento al fundar el 

es亡ado de sosPecha serユo pa ra habュ liter Ia ユnt rusj6n, Sin 

embargo no es la t旺smc Prue.カa la qoc ha de resPalder una 

COIlden a'’. 

Por lo demas, cabe r2ferir que al momento de f巧ar el 

hecho por el cual el nombrad fuex-a declarado responsable el 

mbunal sehald vagamente que 月  ...ha quedado acreditado que メ~ 

I~ F~tenia estupefacientョ  fracc衣)nado y distHbL亘do en la 

forma habit tie 1 e ユndicativa para SU comercielたaci6n" . (cfr. 

fojas 8S7vta.), demostrando da este modo lo defectuoso de la 

sen七enc工a al no describirse de manera clara los requis比os 

establecidos en el art. 399 y 404 inc. 3 del c6digo de rito. 

Por 七odo lo expuesto,entiendo que el plexo probe七orlo 

del caso no permite superar el estado de duda en torno al dolo 

en la in七ervencion de Fr as en el hecho, aten七o que la fal七a de 

certeza represen七a la imposih'lidad del Es七ado de des七ruir la 

ampare al impu七ado, razdn par la cual ella conduce a la 

absolucion ・  Cualquier o七ra pcsicion del うuez respecto de la 

verdad, la duda o aun la proつabilidad, impiden la condena y 

desembocan en la absolucidu, 

Se ha dicho tart山ien que "la verdad s6lo puede 

I 

sユtuaci6" de inocencユaI c'nstrujc- 一J山しし“いー一J土1 い、ー  上Iいハーし」“一 -I- l. しAJ'lJし上u‘し」a PI-,上  上‘ユ  上《二！y (P工esU TICユon) I que Por la ley (pr-s---jr.. ) I 

'7 

percihirse subjetivamente en cuanto 貢rifle creencユa 

Posesjon de ella / y esto es lC) qoc se llama estado 

de contenido simple y, por Jo tanto, ingracluahj e. 

de estar en 

de certeza, 

Se presenta 

ノI 

'S de 

lIe」「ーa 

eIllas 

CC)l1 

Cュon 

drゴa 

cuando se ha desechado toda noci6n opuesta capaz de perturbar Ja 

Hnineza de esa creencia" (Clada Olmedo, Jorge A.; Tratado de 

Derecho Procesel Pen al, Tomo I ・  Nociones Fundamentales; Ecli ar 

S.A. Editores, Bs. As., 1960, pag. 446). 

Por todo lo expuesta, habr巨  de propiciar al acuerdo 

hacer lugar parcユalmen七e al recurso de casaci6n deducido por la 

defensa de Frias en pun七o a la cuesti6n aqu工  analizada, casar el 

IEC 

こU 
[LI 
de 

こ1 

I 
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こ  

pun七。  m la sen七enoユa recurrュda y Efl consecuenc工a absolver a 

A~ I~ i~ por el deli七。  por el que fuera acusado, por 

imperio del principiO de inocencユ a y por aplicaci。n del 

principi。  ユn dUbio pro reo(art. 3 CPPN;art. 75 inc. 22 CN; 18 

y 26 DADDH; 8.2 CADH; y 14 ・ 2 PェDCyP), sin costas 

Tal es mi voto.- 

Los sehores jueces doctores Roberto Jose Boico y 

Norberto F,Frontifli dijeron: 

Que por compar七ir la soluc“うn propiciada por la sehora 

Jueza d‘っC七。ra Ana Mar工a Fユguer‘コa, Emユ七en su V。七。  en 工d6n七ice 

sentido. 

Por ello, el Tribunal por unanimidad RESUELVE: 

HACER LUGAR PARC工ALMENTE al recurso de casacion 

deducido por la Defensa Publica Oficial u nicamente en lo 

a七mnen七e a los agravms invocados por la parte respec七。  la 

responsabilidad penal de ~ 工~ F~ en las presen七es 

ac七uacioneS y en consecuencia, CASAR el punto dispositivo IH la 

se o七encユa recurrュda,disponi6ndose ］ョ  ABSOLUCェ6N de ~I~ 

F _J por el dell七。  por el que fuera acusado' por imperio del 

prmncユplo de inocencia y por aplicaci。n del principio in dubio 

pro reo, sin costas (art. 75 工nc. U CN; ar七・  18 y 26 DADDH, 

art. 8.2 CADH; art. 14.2 PIDCyP; arts. 3, 470, 530 y 531 del 

C.p.P 一 N.). 

Req is七re se, no七廷工queso y )pOt七unamen七e, comuniquese a 

la E)ユre ccユaェl de Comunicaciofl Pabiュca de la Cor七e Suprema de 

Justicia de la Naci n (Acordada N。  1うノ13 y 24/13 CSJN), a travds 

de la Secre七a工 la de Jurisprudencユa 1e es七a Camara ・ Reml七ase la 

preSen七e causa al Trュbunal de orユgal・ Sユrviendo la presente de 

muy a七enta no七a de envio．ー  
、  
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